
Il suolo, per chi progetta, non è mai neutro. 
È deposito di cultura antropologica, campo del 
conflitto, orizzonte di possibilità, e oggi sempre più 
investito dai fenomeni di spaesamento della scala 
globale. Nei saggi che compongono questa raccolta, 
il suolo viene interpretato in diversi modi come 
concretizzazione dello spazio in quanto materiale 
primo dell’architettura, nell’eteronomia degli apporti 
linguistici, storici, etici, politici coinvolti nel processo 
progettuale.
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Considerata la sede abbaziale cistercense 
di Valserena dove l’Università di Parma ha 
collocato i propri archivi di conservazione 
delle arti (CSAC, Centro Studi e Archivio 
della Comunicazione), tra cui quello 
dedicato al progetto di architettura 
del Novecento, l’iniziativa di una serie 
di seminari a carattere teorico che si 
interroga sui contenuti fondamentali 
potrebbe assumere il senso di un concilio, 
di una dieta accademica e, per alcuni 
aspetti, di una disputatio in senso laico.
Il volume raccoglie gli interventi che 
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Per un Atlante delle periferie. Sintesi di alcuni progetti sui quartieri di edilizia 
residenziale pubblica a Reggio Calabria: Archi CEEP e Arghillà. Corsi di 
Progettazione Architettonica II - prof. Marina Tornatora – aa 2015-2016, 
2016-2017, Università Mediterranea Reggio Calabria.



IL PROGETTO DI SUOLO DELLA CITTÀ 
TERRESTRE TRA AGRO URBE NATURA

Marina Tornatora

La città terrestre è il cantiere di ognuno.

Danilo Dolci, 1997

Le aree marginali della città mostrano una complessità che sfida 
classificazioni univoche. Sono spazi eterogenei e stratificati, risul-
tato, spesso, di un’assenza di logiche insediative e della mancanza 
di quel rapporto che legava suolo, luogo e forma urbana. A questo 
non si sottrae il patrimonio italiano dei quartieri di edilizia resi-
denziale pubblica ‒ realizzati tra gli anni ‘60 e ‘80 del Novecento, 
posti ai margini della città e su terreni agricoli ‒, un patrimonio 
che oggi pone la necessità di una nuova riflessione sull’abitare 
contemporaneo. Esito di un pervasivo modello di città basato sulla 
prassi del consumo e dello “sfruttamento” delle aree naturali, che 
ha disseminato manufatti privi di qualità architettonica e di rela-
zione con il suolo, con ricadute sull’ambiente.

L’urbanizzazione della campagna, ovvero la colonizzazione atopica 
della campagna, si risolve in un processo di crescita incontenibile, 
una crescita che nel suo patologico confermarsi, trascende l’autore-
ferenzialità per approdare a un vero e proprio autismo.(Purini, 1997)

Tuttavia, tali aree rivelano un carattere inespresso, una “identità 
celibe” (Purini 1997) che ci spinge a una riflessione nuova su un’i-
dea di progetto del suolo come “scrittura della terra”, relazione tra 
natura, costruito e agricoltura. Qui si rende più urgente lavorare 
sui caratteri sottesi a partire dalla lettura della realtà territoriale 
(Gregotti, 1966), sino alle pieghe più interstiziali, alla ricerca di 
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possibili tracce di una memoria collettiva dove “il riferimento pri-
mario non sembra essere la consueta attenzione alla morfologia 
urbana, e lo spazio tradizionale, quanto un diretto rapporto con le 
forme del paesaggio terrestre.” (Bocchi 2010) 

In questo accumulo informe e caotico di discontinuità e vuoti, 
infrastrutture sovradimensionate – un vero e proprio Junkspace 
(Koolhaas 2006) – il progetto non può più porsi l’obiettivo di “ri-
sanare” o “completare” secondo un modello ideale, bensì tentare 
di imparare a lavorare con la materia esistente.

È qui che il progetto di suolo emerge come strumento privi-
legiato, non per imporre nuove forme astratte, ma ricomporre le 
discontinuità rizomiche attraverso l’attivazione e la riprogramma-
zione dei “vuoti” e dei frammenti. Lavorare con ciò che esiste, con 
i residui agricoli, le infrastrutture abbandonate, le aree intercluse, 
attraverso forme non finite, accettando l’idea di una città in conti-
nua mutazione, dove il progetto di suolo può configurarsi come un 
insieme di strategie flessibili e adattive, capaci di innescare pro-
cessi piuttosto che imporre risultati rigidi. 

Una prospettiva che trova riscontro nelle teorizzazioni di Ber-
nardo Secchi, che già nel 1986 sottolineava:

[...] la perdita di importanza nella progettazione del suolo: della sua 
costruzione, non solo come edificazione, ma anche come formazione, 
ordinamento secondo dipendenze logiche e concordanze grammati-
cali, come composizione di singoli elementi differenti o di loro serie, 
insomma come definizione dei caratteri della superficie sulla quale 
gli edifici in primo luogo si impiantano. (Secchi 1986)

Il suolo, dunque, come strumento privilegiato del progetto, può 
rappresentare un linguaggio attraverso cui manifestare una “scrit-
tura” consapevole della terra e dei suoi vuoti, integrazione tra na-
tura, costruito e agricoltura. ale riflessione affonda le sue radici 
nella Città in estensione (1976) di Giuseppe Samonà, in quella 
possibilità di dare forma “agli spazi agricoli a rischio di erosione 
urbana”, sintesi inedita delle teorizzazioni moderne di Broadacre 
city (1932) di Frank Lloyd Wright, della Cité Radieuse (1931) e 
dei Trois Establissements humains (1944) di Le Corbusier. 
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Samonà affronta la questione della “forma adeguata” della cam-
pagna nell’idea di un unico disegno architettonico di città: 

La differenza tra edilizia e agricoltura sarebbe in questo caso subor-
dinata da una regolazione spaziale comune, con un punto di incontro 
nella forma come principio regolatore delle attività costruttive (Sa-
monà, 1976)

Questi studi, che tentano un superamento della dualità tra suolo 
agricolo e urbano, possono ulteriormente ampliarsi, ripensare il 
rapporto con le aree naturali, gli spazi vuoti, le aree dismesse, e 
rappresentare i “suoli” di una modificazione1. (Berger 2006)

Tale prospettiva individua nel paesaggio il campo del proget-
to che, superando le questioni della scala appropriata, si proiet-
ta sull’idea di città terrestre come superamento della dicotomia 
città-campagna, centro-periferia, dove l’architettura urbana si fa 
architettura di relazioni. 

A queste riflessioni si affiancano numerose ricerche che inda-
gano la “campagna” nei contesti contemporanei. In Countryside. 
The Future (2020), Rem Koolhaas individua nei contesti rurali la 
chiave per uno sviluppo sostenibile del pianeta. Luogo di trasfor-
mazione profonda ‒ meccanizzazione e innovazione ‒ “la campa-
gna apparterrebbe al post-umano” (Koolhaas 2020).

Il Progetto di Suolo come campo espanso

Questa visione ampia e trasformativa individua il concetto di 
Progetto di Suolo come un vero e proprio “campo espanso”2, che 
trascende la mera azione di modellazione topografica o di crea-
zione di spazi pubblici in senso stretto, e va a integrare questioni 
complesse come la difesa idrogeologica, la dimensioni ecologica 

1	 In Drosscape: Wasting Land in Urban America, A. Berger introduce il 
concetto di “drosscape” per descrivere i suoli residuali generati dalle dina-
miche urbane e infrastrutturali, e propone strategie di rappresentazione e 
progetto per reintegrarli nei cicli urbani ed ecologici.

2	 Un’idea mutuata dal dibattito artistico-architettonico, e in particolare dal 
saggio di Rosalind Krauss, Sculpture in the Expanded Field.
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– biodiversità, gestione risorse idriche, mitigazione climatica – in-
sieme alle dimensioni sociali e culturali. In definitiva, il suolo non 
più mero piano astratto è proposto ma come un medium progettua-
le, complesso e dinamico capace di ricomporre parti e frammenti 
dell’indeterminatezza urbana, di ridefinire le relazioni tra l’uomo 
e l’ambiente nell’ottica di una “città terrestre” che supera le dico-
tomie tradizionali ma anche l’equivoco del “consumo di suolo”3. 
Inoltre, si evidenzia un ulteriore malinteso nella concezione del 
progetto di suolo. Spesso ridotto a soluzioni puramente tecniche e 
“prodotti funzionanti”, rischia di ignorare una progettualità capace 
di reinterpretare i complessi contesti, attingendo dalla tradizione 
italiana degli studi urbani.

Alle precedenti considerazioni teoriche si possono affiancare, 
con una dimensione più progettuale e applicativa, i lavori di Mi-
chel Desvigne, Michel Corajoud e James Corner, che avviano un 
percorso di rinnovamento dello spazio pubblico e di riappropria-
zione del rapporto con il suolo come fattore di ricomposizione, 
riconnettendo pezzi sconnessi e restituendo funzionalità e qualità 
a contesti compromessi. E ancora, i progetti di Stig Andersson per 
Copenaghen, che si fondano sulla convinzione della natura non 
come elemento separato dalla città, ma la sua essenza stessa, Ci-
ties of Nature (SLA Architects 2016), un sistema vivo da integrare 
nel tessuto urbano. 

Le dimensioni del Progetto di Suolo 

Secondo tale approccio, il concetto di suolo trascende la sua 
mera percezione di superficie per diventare uno spazio complesso 

3	 Il consumo di suolo indica la trasformazione irreversibile di superfici naturali 
o agricole in aree edificate o infrastrutturate. Si tratta di un concetto consoli-
dato a livello europeo – con l’obiettivo del netto zero entro il 2050 promosso 
dall’Agenzia Europea dell’Ambiente e dalla Commissione Europea – e mo-
nitorato in Italia dall’ISPRA, che lo interpreta come indicatore di sostenibi-
lità e strumento di pianificazione. Tuttavia, un’interpretazione rigidamente 
proibitiva rischia di produrre un equivoco: trasformare un obiettivo di tutela 
in un vincolo assoluto che congela qualsiasi trasformazione e applica un 
principio come dogma anziché come criterio di bilancio ecologico.
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stratificato, articolabile in tre dimensioni intrinsecamente inter-
connesse: il suolo come testo, il suolo come materia e topografia, 
e il suolo come misura e forma.

Il Suolo come testo

Il suolo come testo si riferisce all’insieme delle tracce e delle reti 
– siano esse idriche, viarie, ecologiche o infrastrutturali – che sot-
tendono e organizzano il funzionamento della città, una dimensione 
testuale che si intreccia con le maglie agricole storiche, i canali di 
irrigazione e i sistemi naturali, formando una complessa tessitura.

Il progetto di suolo implica una comprensione radicale del si-
stema delle reti non come un mero substrato, ma come materiale 
intrinseco del progetto architettonico stesso. In questa prospettiva, 
la manipolazione del suolo non è un’operazione preliminare o un 
accessorio che mitiga gli impatti della costruzione; al contrario, è 
inscindibile dal progetto complessivo. L’architettura, in quest’ot-
tica, è intrinsecamente suolo costruito, manifestazione diretta 
dell’interazione profonda con la superficie terrestre.

Questo approccio al suolo come elemento costitutivo trova 
un’eco potente nelle teorie della “città porosa” e dell’”urbanismo 
orizzontale” elaborate da Paola Viganò che vede il suolo come 
un’infrastruttura relazionale ed ecologica fondamentale, il vero 
tessuto connettivo della città contemporanea. Nei margini urba-
ni, ciò implica un’azione di riconnessione tra natura e agricoltura. 
Le aree residuali, i frammenti agricoli o naturali, possono essere 
ripensati come corridoi ecologici vitali o spazi per un’agricoltura 
urbana e periurbana. Questi non solo assolvono a una funzione 
produttiva, ma generano servizi ecosistemici cruciali – gestione 
delle acque, biodiversità – e offrono spazi pubblici.

Il Suolo come materia e topografia

La dimensione del suolo come materia e topografia attiene alla 
sua componente fisica: la consistenza, la composizione, la perme-
abilità, la capacità di drenaggio, il grado di fertilità, la pendenza 
e la quota. 
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Lungi dall’essere un piano neutro astratto su cui edificare, esso 
si rivela come un corpo vivo, capace di influenzare microclimi, 
assetti idraulici, le modalità di uso e percezione dello spazio. Nelle 
periferie, la “materia” del suolo è spesso il risultato di processi 
ibridi, con terreni agricoli storici parzialmente urbanizzati che si 
mescolano a cave dismesse, aree industriali bonificate o sedimi 
infrastrutturali riconvertiti.

Progettare il suolo in questa accezione significa partire dalla sua 
realtà fisica esistente, un mosaico di substrati naturali e artificiali, 
che ha spessore e misura, una “pelle” (Logan 2011), sulla qua-
le materia organica e inorganica compongono un organismo che 
per vivere deve respirare, assorbire, e compiere un funzionamento 
metabolico. 

La topografia può essere un potente elemento compositivo, uti-
lizzabile per modellare terrapieni, per creare bacini di laminazione 
in risposta a eventi meteorici intensi, o per valorizzare le pendenze 
naturali favorendo un drenaggio sostenibile delle acque piovane. 

Il progetto di suolo è, così, una rilettura e riscrittura di una to-
pografia che viene continuamente reinventata, dove l’architettura 
contribuisce a trasformare il paesaggio come coesistenza di condi-
zioni differenziate: Agro, Urbe e Natura. Questo significa soffer-
marsi sull’interdipendenza di tutti quei segni naturali e antropici, 
ma soprattutto assegnare al suolo una dimensione progettuale che 
si misura con una diversa relazione tra paesaggio naturale e pae-
saggio artificiale come nel “paesaggio sintetico” di Alvar Aalto, 
combinazione tra visione architettonica e analisi della crosta ter-
restre.

La chiesa degli eremitani nella piccola città di Padova ha qualche 
affresco del Mantegna; in uno di essi il paesaggio predomina. Questo 
dipinto […] contiene qualcosa che potremmo definire paesaggio sin-
tetico. Questa è una visione architettonica dell’impianto, un piccolo 
accenno ai nostri odierni urbanisti, su come dovrebbero approcciare 
il loro lavoro. […] (Aalto 1977) 

La topografia si configura come un’azione di messa in relazio-
ne di tracce conviventi, costruite e non costruite dove la sezione, 
non geometrica descrizione del profilo, o del dettaglio costruttivo, 
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diventa lo strumento per ridefinire il legame tra Terra, artefatto e 
spazio pubblico, dilata il suolo, gli conferisce tridimensionalità, lo 
rende “spazio”.

La relazione tra le cose è il focus, piuttosto che l’oggetto. [...] il grado 
zero della relazione è una sezione che taglia la superficie terrestre e 
dalla quale possono risultare quattro relazioni primarie: sotto terra, 
nella terra, sulla terra e al di sopra della terra. (Holl 1997) 

Il Suolo come misura e forma

Infine, il suolo come misura e forma concerne il disegno spazia-
le che mette in relazione le diverse componenti della città: tracce 
storiche, edifici, aree naturali, campi agricoli e infrastrutture. In 
particolare, nelle periferie, queste componenti coesistono spesso 
in una condizione di frammentazione, con brani agricoli che so-
pravvivono tra lotti edificati, spazi naturali che si incuneano tra 
strade e magazzini, e tracce di antiche vie rurali o argini fluviali 
che persistono come segni latenti. 

Gli interstizi tra gli edif﻿ici, le aree di risulta, le infrastrutture 
disegnano “figure” che lo sfruttamento funzionale ha indotto e in-
duce, e che un opportuno spostamento del livello percettivo con-
sentirebbe di leggere e riscrivere. Si può pensare alla

Possibilità di fondare una tecnologia formale del paesaggio antropo-
geografico [...] non solo lavorando e operando in modo estetico nella 
costruzione del manufatto, ma conferendo senso estetico anche a in-
siemi la cui presenza al mondo è, per così dire, precedente alla nostra 
azione diretta. (Gregotti 1965)

Lo spazio tra le cose si configura come un intervallo che si am-
plia dalla scala dell’oggetto a quello della geografia, del paesaggio 
naturale, di tutti quegli aspetti che configurano i luoghi. Il margine, 
il bordo, lo spazio interstiziale diventano i luoghi dove sperimen-
tare, lì dove i confini si fanno più confusi e gli elementi si ibridano. 

Tutte queste figure — dagli argini ai terrazzamenti, dalle linee 
d’orizzonte ai diaframmi, fino alle quinte murarie, basamenti, tra-
sparenze e porosità, inclusi spazi cavi e il vuoto — diventano ele-
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menti chiave della composizione architettonico-urbana, amplian-
do il vocabolario del progetto.

Misura e forma implicano un’identità leggibile, dove la presen-
za agricola e naturale non è residuale, ma elemento costitutivo e 
qualificante del paesaggio urbano. In questa logica, i brani agricoli 
situati nelle periferie possono essere trasformati in vere e proprie 
cerniere tra i quartieri, diventando spazi pubblici produttivi, “vuo-
ti” con un ruolo attivo, significativo nella composizione comples-
siva del paesaggio urbano. Sono quelle forme che guidano Le Cor-
busier nel disegno del sistema insediativo fondativo della città di 
Chandigarh, come entità biologica, dove interagiscono condizioni 
climatiche, geografia, forma architettonica.

Complessivamente, l’interpretazione del suolo attraverso que-
ste tre dimensioni offre un quadro teorico e operativo per affrontare 
le sfide delle periferie contemporanee, proponendo un’architettura 
che non si limita a costruire oggetti, ma relazioni dove Agro Urbe 
Natura si contaminano, nel tentativo di comprendere e rafforzare 
i caratteri identitari, individuando differenze, instaurando sintonie, 
accogliendo dissonanze. 

Quartiere Archi CEEP – Reggio Calabria, planimetria stato di fatto
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Ri-modernare la città moderna: Archi CEEP e Arghillà a Reg-
gio Calabria

Il progetto di suolo così inteso apre a un campo di sperimen-
tazione sulle realtà abitative ai margini della città e sullo spazio 
agricolo per rispondere a una rinnovata domanda sull’abitare.

La necessità di lavorare su nuovi modelli abitativi non può fare 
a meno di considerare le trasformazioni sociali, ad esempio della 
famiglia, in tutte le sue versioni non-tradizionali ma anche l’urgen-
za della questione ambientale. Si potrebbe anche riflettere sull’idea 
di un’abitazione come spazio di cura della natura, di un’abitazione 
che si fa natura e luogo d’incontro multi-specifico (Coccia 2021).

In questo dibattito si propone una riflessione sulla città Metro-
politana di Reggio Calabria, attraverso due quartieri poco noti di 
edilizia residenziale pubblica: Archi CEEP (Coordinamento Edili-
zia Economica e Popolare), progettato da Saul Greco (1910-1971) 
tra il 1960 e il 1961, e Arghillà, che riprende alcuni segni insediati-
vi del PRG di Ludovico Quaroni (1911-1987) del 1969 e del piano 
particolareggiato di Antonio Quistelli (1929-2008). 

La riflessione progettuale si misura, dunque, con l’idea di un 
“riposizionamento” di tali contesti complessi nella dimensione 
territoriale e geografica della Città Metropolitana di Reggio Cala-

Quartiere Arghillà – Reggio Calabria, planimetria stato di fatto.
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bria. Istituita nel 2012, questa si configura come un pulviscolo di 
edificazione che richiede scenari capaci di contaminare le identità 
storicizzate dei luoghi con la condizione contemporanea.

Il quartiere Archi CEEP, situato nella fascia collinare nord, è un 
insediamento degli anni ‘60 sorto su antichi agrumeti, afflitto da 
degrado diffuso, carenza di servizi e presenza criminale. Sebbene 
l’impianto insediativo sia riconoscibile – sistema a corti disegnate 
da gruppi di quattro barre residenziali, oggi fatiscenti – manca una 
relazione organica tra il sistema insediativo e la topografia, confi-
gurandosi come un arcipelago di isole introverse.

Il quartiere di Arghillà, edificato negli anni ‘80 su un’area vini-
cola, ha seguito un percorso di profonda frammentarietà, incomple-
tezza urbana e malfunzionamento delle reti. Con un alto numero di 
residenti e un vasto edificato popolare e privato, si presenta come 
un insediamento dominato dal senso del “vuoto” – accentuato da 
una viabilità sovradimensionata e dalla distanza tra corpi di fabbri-
ca anonimi. Questo scenario è aggravato dalla presenza di edifici 
pubblici incompiuti di un paesaggio “ruderizzato” tra frammenti di 
terreni a volte coltivati e corti interne usate solo come parcheggio.

La questione del suolo lega questi due quartieri, pur nelle loro 
diversità se ripensati alla scala ampia del mosaico agrario attua-
le, risultato di un processo stratigrafico, che può essere ripensa-
to come legante di un Corridoio Verde (Tornatora 2015). Questo 
pattern urbano-ambientale continuo, nel quale il costruito diffuso 
delle periferie si mescola alle aree coltivate e a quelle libere, po-
trebbe restituire un suolo come coabitazione di Agro, Urbe e Natu-
ra. Condizioni non antitetiche che possono orientare uno sguardo 
aperto sulla periferia o città diffusa, dando forma a nuovi paesaggi 
e rifondando un nuovo concetto di “urbanità” (Berque 1997). So-
luzioni progettuali differenziate possono trovare in questo nuovo 
“tessuto” urbano-rurale-naturale diverse soglie, secondo sequenze 
che vanno dagli strati più vicini al costruito sino a quelli più estesi, 
dove in diverse situazioni può prevalere una condizione sull’altra, 
ma in un costante rimando di relazioni. La triade Agro, Urbe e Na-
tura può comprendere spazi differenziati e multifunzionali di una 
campagna urbana, che strutturano il Corridoio Verde inteso come 
“un’infrastruttura della città” (Donadieu, 2005), ben diversa dalle 
green belt, dove lo spazio naturale-abitato continuo e la funzione 
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agricolo-produttiva si coniugano ad altre funzioni, configurando 
poliedriche urbanità da investigare nelle loro implicazioni spaziali 
e formali.

In questa idea di un’unità formale di città e territorio, di città e 
campagna, di città e natura, la casa accoglie il paesaggio e supera 
la concezione dell’edificio come semplice òikos o domus. 
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