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3.5	 QUALITÀ DELL’ABITARE. RESISTERE 
ALLA CRISI DELLA CITTÀ

Alberto De Capua1

Il presente contributo propone una riflessione critica sul 
tema dell’abitare nei contesti urbani contemporanei, ponen-
do l’attenzione sulle condizioni di degrado edilizio, margi-
nalità sociale e disconnessione tra progettazione e bisogni 
reali degli abitanti. In molte città, interi quartieri risultano 
caratterizzati da edifici di scarsa qualità e da spazi proget-
tati senza un adeguato ascolto delle comunità che li vivran-
no, alimentando forme di esclusione che minano la coesione 
sociale. La trasformazione urbana, spesso guidata da logi-
che economiche e operative, tende a ignorare le istanze di 
ampie fasce di popolazione, le quali rimangono escluse dai 
processi decisionali e prive di strumenti di opposizione. A 
fronte di una crescente domanda abitativa, espressione di 
condizioni di precarietà abitativa e disagio sociale, si im-
pone la necessità di superare una gestione emergenziale 
del problema, orientandosi verso un approccio sistemico e 
integrato.

Il testo sostiene che la sopravvivenza della città pas-
sa attraverso la capacità di reinterpretare l’uso degli spazi 
secondo logiche fondate sulla resilienza urbana, sull’econo-
mia circolare e sulla sostenibilità ambientale e sociale. Il 
concetto di abitare viene qui inteso non solo come accesso 
a un alloggio adeguato, ma anche come qualità della vita, 
relazioni con l’ambiente costruito, gestione degli spazi co-
muni e percezione della propria condizione esistenziale. In 
tal senso, il contributo intende fornire elementi utili a ride-
finire le priorità della progettazione urbana contemporanea, 

1	 Alberto De Capua è Professore Associato in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e 
Territorio dell’Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria.



369

ponendo al centro il benessere dell’abitante e l’identità col-
lettiva dei territori.

Contesto culturale di riferimento

L’equilibrio dei sistemi naturali e antropici è sempre più 
spesso messo in crisi da fenomeni le cui cause sono gene-
rate dall’uomo o dalla natura i cui impatti per l’ambiente, 
l’economia e la qualità della vita sono di volta in volta più 
significativi e gravi. La conseguenza immediata a tale si-
tuazione è che la città contemporanea in quanto espressio-
ne del tardo capitalismo, assieme alle merci e al massiccio 
flusso di comunicazioni - flussi di immagini, di informazioni, 
di capitali, di tecnologia - produce disuguaglianza sociale 
(Latouche, 2019). 

Per secoli la città ha rappresentato un luogo di protezio-
ne e organizzazione della vita collettiva, ma oggi rischia di 
trasformarsi in una struttura oppressiva, una sorta di “mac-
china” che genera dipendenza e dalla quale è sempre più 
difficile allontanarsi, se non alle condizioni da essa imposte 
(Koolhaas, 1978; Antonini & Tucci, 2017). Le trasformazioni 
urbane, sempre più spesso, escludono i cittadini dai pro-
cessi decisionali, come se non fossero più considerati pro-
tagonisti attivi del cambiamento. Questa marginalizzazione 
contribuisce alla nascita di dinamiche di riappropriazione 
spontanea - talvolta conflittuale - degli spazi urbani residui, 
quei luoghi non risolti che esprimono esigenze latenti di in-
clusione, appartenenza e diritti. Tali fenomeni pongono con 
forza la questione del diritto alla città e all’abitare, secondo 
modalità sensibili alla complessità delle differenze sociali e 
ambientali. Si configura così una molteplicità di movimenti 
urbani che sollecitano una nuova riflessione critica sul rap-
porto tra forma urbana e democrazia (Rossi, 2016).

Tale situazione, però, non è tanto il risultato di un difetto 
degli architetti, quanto piuttosto il risultato di una crisi di 
civiltà. Poiché questa crisi dell’abitare è tanto politica quan-
to sintomatica delle relazioni sociali, anche il rimedio deve 
esserlo. Un progetto che passi necessariamente attraverso 
una rifondazione della politica, e quindi della polis, della cit-
tà e del suo rapporto con la natura (Faletra, 2019). È l’unica 
risposta a fronte dell’esplodere, in questi ultimi turbolenti 
anni, delle periferie urbane dove il conflitto e la contesa so-
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ciale hanno proprio come posta in gioco il rimanere in una 
condizione di sopravvivenza al male. E la crisi della città si 
riflette inevitabilmente anche nell’abitare, la cui essenza sta 
nell’aver cura delle cose, un concetto che riesce a descrivere 
perfettamente il nostro modo di stare al mondo: occuparci 
con rispetto e devozione delle cose che ci circondano.

A ciò si aggiunga che, parallelamente al benessere e al 
disagio abitativo, va emergendo un malessere da “proble-
ma casa” tanto diffuso quanto difficile da intercettare e che 
non passa quasi mai attraverso i convenzionali indicatori 
fisico-tecnici del disagio: è il malessere che deriva dal dover 
impegnare molte risorse sia economiche che organizzative 
e progettuali per abitare in modo adeguato ai propri biso-
gni e alle proprie disponibilità di quel momento (Olagnero, 
1998). Eppure, già dagli Anni Cinquanta l’INA-Casa aveva 
apertamente e pubblicamente raccomandato ai progettisti 
di «dare all’abitazione un aspetto accogliente» poiché do-
veva essa servire ai «bisogni spirituali e materiali dell’uomo 
reale e non di un essere astratto; dell’uomo che non ama 
e non comprende le ripetizioni indefinite e monotone dello 
stesso tipo di casa». I suggerimenti erano rivolti in partico-
lare agli architetti, invitati a «creare un ambiente e rendere 
il quartiere ben riconoscibile attraente, vario, gradevole per 
coloro che vi abitano» e costruire limitando il numero degli 
abitanti, riducendo il numero dei piani e degli alloggi e rea-
lizzando «complessi edilizi dove ciascun edificio abbia la sua 
distinta fisionomia ed ogni uomo ritrovi la sua casa senten-
do riflessa la propria personalità» (Bonelli, 1982).

Si aggiunga inoltre la preoccupazione per le crisi am-
bientali. Un allarme che, purtroppo, non ha prodotto la svol-
ta. Un allarme suonato da più di un quarto di secolo che ha 
generato solo provvedimenti frammentari e settoriali. Da 
qualche decennio e con sempre maggiori dettagli si cono-
scono praticamente tutti gli aspetti di questo impoverimen-
to da cosiddetto benessere. Un quarto di secolo impiegato 
a scoprire, analizzare, diagnosticare e prognosticare, a dare 
l’allarme, lanciare appelli e proclami, varare leggi conven-
zioni, creare istituzioni incaricate a rimediare. La tutela tec-
nica dell’ambiente è notevolmente migliorata nel mondo 
industrializzato, si sono registrati singoli successi, anche se 
siamo ancora molto lontani da una reale correzione di rotta: 
il desiderio di un’alternativa globale, sociale, ecologica, cul-
turale, non è stato sufficiente (o le visioni prospettate non 
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sufficientemente convincenti) (Faloppa, 2016). Una scelta 
di contrazione nella nostra parte del mondo sviluppato si 
impone urgentemente, in tutta evidenza. Dobbiamo quindi 
cominciare con fermezza a misurare la bontà di una politica 
non più dai tassi di crescita, ma da quelli del decremento 
e promuovere in tempi brevi e misurabili una con-versione 
ecologica che si manifesti anche in concrete riduzioni. La 
conversione ecologica potrà affermarsi soltanto se apparirà 
socialmente desiderabile, ma ciò è difficile da realizzarsi es-
sendo sempre più allineati alle logiche dei mercati globa-
lizzati che stanno contribuendo alla lenta ma progressiva 
sparizione dello spazio civile e politico.

Tesi sostenuta

Il desiderio e la necessità di abitare sembrano costitui-
re un’esigenza profondamente radicata nella condizione 
umana. Fin dai primordi, l’essere umano ha cercato di tra-
sformare i luoghi che abitava per renderli più confortevoli 
e rispondenti alle proprie abitudini, sviluppando nel tempo 
modalità di adattamento dello spazio coerenti con le speci-
ficità geografiche, culturali e simboliche. 

Tale tendenza, spesso considerata fisiologica, ha portato 
alla definizione di configurazioni insediative molto differenti 
tra loro, espressione di un rapporto diretto e armonico con 
il contesto ambientale e sociale.

Le prime forme di abitare si manifestavano attraverso 
soluzioni spaziali che non alteravano la natura dei luoghi, 
ma ne valorizzavano le caratteristiche intrinseche. Questa 
relazione equilibrata tra spazio naturale e intervento uma-
no ha dato origine a tipologie architettoniche diversificate, 
profondamente connesse ai bisogni della collettività e in 
grado di esprimere, anche simbolicamente, il senso di ap-
partenenza a un determinato contesto. In tale prospettiva, 
l’abitare assumeva un significato che andava oltre la mera 
fruizione dello spazio, configurandosi come un atto identi-
tario e culturale. Tuttavia, l’evoluzione dei modelli insedia-
tivi e delle forme di organizzazione dello spazio urbano ha 
progressivamente modificato questa relazione. Nell’attuale 
contesto contemporaneo, il concetto di abitare sembra aver 
subito una trasformazione significativa: si è venuta a creare 
una distinzione sempre più marcata tra l’uso funzionale di 
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un luogo e la familiarità con esso, intesa come esperien-
za culturale e relazionale. Tale distanza, spesso accentuata 
dalla pianificazione istituzionale, può contribuire all’erosione 
del senso di appartenenza, un tempo fondato sul riconosci-
mento delle tracce storiche, tecniche e simboliche lasciate 
dalle comunità.

Oggi, gli spazi abitativi e urbani sono prevalentemente 
progettati da professionisti secondo criteri stabiliti da nor-
mative edilizie e strumenti pianificatori rigidi, con un mar-
gine assai ridotto per l’intervento spontaneo da par-te de-
gli abitanti. La regolamentazione vigente, infatti, tende a 
classificare tali interventi come abusi, in nome della tutela 
dell’ordine urbanistico e della qualità del costruito. È indub-
bio che un ambiente urbano efficiente, dotato di infrastrut-
ture funzionali e attrattive, contribuisca al benessere sociale 
ed economico dei cittadini e rappresenti un elemento stra-
tegico per lo sviluppo territoriale (Antonini & Tucci, 2017).

Al contempo, non si può ignorare il rischio insito in una 
cultura urbanistica che si discosta sempre più dai saperi tra-
dizionali, che per secoli hanno generato insediamenti capaci 
di rispondere alle esigenze quotidiane in maniera sostenibile 
e armonica. L’attuale assetto normativo, escludendo i citta-
dini dai processi decisionali relativi al governo del territorio, 
rischia di privarli della possibilità di incidere direttamente 
sulla qualità dello spazio abitato. Sebbene alcune forme di 
riappropriazione urbana si configurino come risposte legit-
time alla rigidità normativa, esse generano scenari ambigui 
sul piano giuridico e funzionale, ponendo nuove sfide in me-
rito ai confini tra pubblico e privato, tra legalità e informalità 
(Balducci, 2008; Chomsky, 2012).

In tale cornice, il diritto alla città non può essere limita-
to a un concetto nostalgico, ma dovrebbe essere ripensato 
come diritto a una vita urbana rigenerata, sostenibile e in-
clusiva. Una prospettiva che appare tanto più urgente alla 
luce degli attuali squilibri tra economia, ambiente e qualità 
sociale, richiedendo approcci più incisivi e integrati (Antonini 
& Tucci, 2017, pp. 14-15). Il modello di sviluppo che smette 
di guardarsi indietro, inseguendo modelli di globalizzazione 
uguali in tutto il pianeta, non può essere l’unica strada da 
seguire. Guardare con grande attenzione all’adattabilità dei 
luoghi da parte delle comunità non è un semplicistico modo 
di privatizzare il proprio spazio vitale ma è un urlo da parte 
dei cittadini che a queste imposizioni non ci stanno, vuol 
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dire “mettere una pezza” quando l’istituzione è distratta o 
peggio assente, significa recuperare con le proprie mani i 
luoghi lasciati all’abbandono. Questo tipo di approccio ben 
si allinea a quanto Serge Latouche scrive da tempo a propo-
sito di filosofia della decrescita (Latouche, 2008), sia come 
critica al modello capitalistico che come risposta all’esigenza 
di cambiamento invocata dal pianeta. 

È forse arrivato il momento di promuovere una riflessio-
ne tra i principi ambientali e quelli dell’architettura, al fine 
di ridisegnare una città futura di-versa ovvero rifondare i 
presupposti su cui si regge una città attraverso un nuovo 
patto sociale per un nuovo modello di società. 

Opportunità/scenari per la ricerca

Il tema dell’abitare, storicamente intrecciato con le tra-
sformazioni sociali, culturali e tecnologiche, si configura 
oggi come un campo di indagine privilegiato per la ricerca 
nel settore della Tecnologia dell’Architettura. L’attuale fa-
se storica, segnata da una contrazione delle risorse e da 
una crescente attenzione verso l’efficienza energetica e la 
sostenibilità ambientale, sembra aver spostato il focus del 
progetto residenziale dall’uomo e dai suoi bisogni alla pre-
stazione tecnica dell’involucro edilizio. Questa transizione, 
pur giustificata dall’urgenza ambientale, rischia di oscurare 
una riflessione più ampia e articolata sulle trasformazioni 
dello spazio domestico e urbano in relazione ai mutamenti 
sociali, culturali e simbolici contemporanei. In tale scenario, 
si aprono molteplici opportunità per la ricerca accademica, 
soprattutto se orientata a una visione complessa e integrata 
dei fenomeni dell’abitare.

Uno degli ambiti più promettenti riguarda la rilettura 
critica del concetto stesso di abitare, che non può essere 
ridotto a una mera questione tecnologica o funzionale. La 
ricerca è oggi chiamata a interrogarsi sul significato cultu-
rale e antropologico dell’abitazione, riprendendo la lezione 
delle architetture vernacolari e delle soluzioni insediative 
che storicamente hanno saputo adattarsi ai luoghi e ai bi-
sogni delle comunità. Tali esperienze, in grado di generare 
forme tipologiche e tecniche coerenti con i contesti locali, 
offrono ancora oggi spunti preziosi per riflettere sulla pro-
gettazione di spazi abitativi più inclusivi, resilienti e social-
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mente sostenibili. Un ulteriore filone di ricerca riguarda le 
conseguenze della globalizzazione sulla disgregazione delle 
reti sociali e sulla perdita di riferimenti locali, fenomeni che 
hanno contribuito a rendere più fragile il tessuto urbano e 
ad esacerbare le disuguaglianze abitative. Sebbene siano 
stati realizzati nume-rosi interventi urbani innovativi, ispi-
rati ai principi della sostenibilità ambientale, non sempre 
questi hanno saputo rispondere efficacemente ai bisogni 
degli abitanti. Il rischio, già segnalato da più parti, è che la 
crescente specializzazione tecnica abbia progressivamente 
allontanato progettisti e urbanisti dalle loro responsabilità 
sociali, privilegiando interventi di forte impatto formale, ma 
scarsamente ancorati alle specificità dei contesti reali.

La ricerca ha dunque il compito, ma anche l’opportu-
nità, di proporre modelli alternativi capaci di coniugare le 
esigenze tecniche con la centralità dell’esperienza umana. 
In tal senso, il riferimento alla teoria della complessità (Mo-
rin, 2017) può fornire una cornice teorica utile a superare 
approcci disgiuntivi e settoriali, promuovendo invece una 
lettura sistemica dei fenomeni abitativi. Ciò implica una 
maggiore attenzione ai bisogni espressi dalle comunità, alle 
dinamiche socio-spaziali, che caratterizzano i contesti peri-
ferici e popolari, nonché alle forme emergenti dell’abitare, 
sempre più plurali e ibride. Particolarmente rilevante appare 
il tema della distanza culturale e sociale tra chi progetta 
e chi abita, soprattutto in riferimento all’edilizia pubblica. 
Numerosi studi hanno evidenziato come tale distanza possa 
tradursi in una mancata comprensione delle reali esigenze 
abitative, con effetti negativi sulla qualità percepita dello 
spazio costruito (Cellini, 2009). L’opportunità per la ricerca 
risiede qui nello sviluppo di metodi partecipativi, che per-
mettano di integrare nel processo progettuale le voci degli 
utenti, riconoscendo il valore della conoscenza esperienziale 
e del sapere situato.

Interrogarsi sul diritto all’abitare implica anche una ri-
flessione critica sulle relazioni domestiche e sull’ordine sim-
bolico che esse veicolano. La casa, infatti, non è soltanto un 
dispositivo tecnico o una struttura funzionale, ma rappre-
senta anche uno spazio di costruzione identitaria, sociale 
e affettiva in cui si verificano criticità connesse a forme di 
abitare escludenti, come quelle che si verificano nei conte-
sti di marginalità o di violenza domestica, promuovendo un 
approccio etico e inclusivo alla progettazione dello spazio di 
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vita. Le trasformazioni economiche, culturali e ambientali 
contemporanee impongono di ripensare il concetto stesso 
di abitare come un’esperienza molteplice, non riducibile a 
un unico modello. Il nostro settore scientifico disciplinare, 
attraverso approcci interdisciplinari e collaborazioni con gli 
attori sociali e istituzionali, può assumere un ruolo strategi-
co nel guidare tali riflessioni, orientando le politiche abita-
tive verso forme più eque, partecipate e sostenibili.Il tema 
dell’abitare, pertanto, non può più essere affrontato unica-
mente come una questione tecnica o architettonica, ma va 
considerato a tutti gli effetti un nodo sociale e politico. L’ac-
cesso a un’abitazione dignitosa rappresenta una condizione 
necessaria per la realizzazione dei diritti fondamentali della 
persona e per la costruzione di comunità coese. L’ampliarsi 
delle disuguaglianze economiche e l’acuirsi dei fenomeni di 
esclusione abitativa - come il disagio nei quartieri popola-
ri, la gentrificazione e l’emergenza abitativa - impongono 
un ripensamento radicale delle politiche urbane. Abitare, in 
questa prospettiva, non si riduce alla disponibilità di uno 
spazio fisico, ma implica sentirsi parte di una comunità, in-
staurare relazioni significative con il tessuto urbano e con 
l’ambiente naturale, partecipando attivamente alla costru-
zione di un sistema insediativo sostenibile e capace di adat-
tarsi alle trasformazioni future.

Le forme dell’abitare riflettono i valori, i bisogni e le 
trasformazioni delle società. In un’epoca caratterizzata da 
pluralismo culturale, migrazioni e mutamenti nelle strutture 
familiari, accogliere tale molteplicità significa riconoscere la 
necessità di modelli abitativi flessibili, inclusivi e capaci di 
rispondere a esigenze non standardizzate. Abitare è un di-
ritto collettivo e non mera merce di scambio. Ciò implica un 
cambiamento di paradigma, in cui la casa venga considerata 
parte di un sistema di beni comuni da tutelare e valorizzare. 
Le esperienze nordeuropee di co-housing, auto-costruzione, 
rigenerazione partecipata e housing sociale dimostrano che 
modelli alternativi sono possibili, quando è la comunità ad 
essere valorizzata.

Conclusioni

Nel contesto dei profondi mutamenti sociali, economici, am-
bientali e culturali che caratterizzano l’epoca contempora-
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nea, la riflessione sul tema dell’abitare si configura come 
una delle questioni centrali per il futuro delle città e dei 
territori. Le trasformazioni in atto richiedono un radicale 
ripensamento delle logiche tradizionali di pianificazione e 
gestione dello spazio urbano, superando approcci lineari e 
funzionalisti per adottare visioni più complesse, inclusive e 
adattive. In tale prospettiva, le città sono chiamate non sol-
tanto a rispondere alle nuove esigenze abitative, ma anche 
a reinterpretare le proprie strutture e funzioni in modo da 
generare ambienti di vita più equi, resilienti e sostenibili.

L’abbandono di modelli di sviluppo centrati esclusiva-
mente sulla crescita quantitativa impone oggi una riorga-
nizzazione dello spazio urbano secondo principi fondati su 
sostenibilità ambientale, coesione sociale, innovazione re-
sponsabile e partecipazione attiva delle comunità. Nei casi 
in cui le istituzioni siano sorde a governare tali processi, 
sono spesso i cittadini stessi - individualmente o in forma 
associata - ad attivarsi per adattare i luoghi alle proprie ne-
cessità, attraverso pratiche informali che evidenziano nuove 
forme di cittadinanza attiva e di produzione dello spazio. 
Tuttavia, affrontare il futuro dell’abitare non può significare 
intervenire in modo reattivo e disorganico, sull’onda di crisi 
contingenti. I cambiamenti che la contemporaneità impone 
non devono essere interpretati solo come risposte a emer-
genze, ma piuttosto come opportunità per ripensare strut-
turalmente i paradigmi abitativi. Il progetto dell’architettura 
e della città deve riacquisire una funzione critica e proposi-
tiva, divenendo strumento di interpretazione profonda dei 
bisogni degli abitanti e delle specificità dei contesti, siano 
essi periferie urbane, centri minori, complessi di edilizia po-
polare o aree industriali dismesse.

In questo scenario, il progetto abitativo è chiamato a 
garantire benefici non solo materiali, ma anche simbolici 
e relazionali, contribuendo a costruire spazi che riflettano 
la pluralità delle forme di vita contemporanee. Le sfide del 
presente impongono l’adozione di nuovi principi guida: so-
stenibilità ambientale, qualità della vita, rispetto dei limiti 
naturali, inclusione e partecipazione democratica, respon-
sabilità etica, resilienza sociale e solidarietà tra generazio-
ni (Sposito, 2012). Si tratta di criteri non negoziabili se si 
intende affrontare con consapevolezza la transizione ver-
so forme più giuste e sostenibili di abitare. L’innovazione 
tecnologica, se orientata da una visione etico-sociale, può 
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costituire un alleato importante in questo processo. È ne-
cessario, tuttavia, evitare che la dimensione tecnica assuma 
un valore assoluto, scollegato dalla concreta utilità per la 
vita delle persone. La tecnologia, da sola, non è in grado di 
garantire la sostenibilità futura dei territori: è fondamentale 
che essa sia parte integrante di un avanzamento culturale, 
capace di integrare sapere scientifico, conoscenza locale e 
progettualità sociale.

Interrogarsi sul diritto all’abitare, quindi, implica una ri-
flessione ampia e profonda sulle forme dell’abitare stesso: 
non esiste più un unico modello residenziale né un’idea uni-
voca di possesso dello spazio domestico. L’abitazione con-
temporanea è un luogo complesso, in equilibrio tra indivi-
dualità e relazioni, tra sicurezza e apertura, tra memoria e 
innovazione. Le trasformazioni in atto obbligano l’uomo a 
confrontarsi con la molteplicità delle dimensioni che carat-
terizzano il suo rapporto con lo spazio, rendendo l’abitare 
non soltanto un atto tecnico o economico, ma un’esperienza 
culturale e sociale in continua evoluzione.
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