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CAprPITOLO I

L’INQUADRAMENTO STORICO DELL’HOSPITIUM

1.1 Etimologia e semantica del termine. Il rapporto con hostis.

1.1.1 — Per un’indagine etimologica e semantica. 1l lemma hospitium
identifica una relazione di ospitalita tra hospites. Per comprenderne la portata ¢
necessario soffermarsi sulla struttura semantica di questo secondo termine da cui
deriva il primo. Hospes ¢ un nome composto da hosti e —pet-s. Hosti ¢ lo sviluppo
dell’isoglossa *ghosti- , che accomuna al latino (hostis) alcune lingue indoeuropee
quali le lingue germaniche e quelle slave (si pensi ai lemmi gasts e gosti). Le
derivazioni di tale termine hanno permesso di rendere il concetto di straniero,
inizialmente ospite, poi solo in seguito accostato all’idea di ostilita e dunque
nemico'. Potis’, invece, da cui deriva il deittico pets, indica ‘cid che & proprio’,

ossia delinea una sfera di competenza e un senso di appartenenza e di protezione’

' Th. Mommsen, Rémische Forschungen 1 (Berlin 1864) 327, riporta con certezza la
correlazione, nella prima meta del termine, con hostis.

> In A. Ernout, A. Meillet, s.v. «hospitium», in Dictionnaire étymologique de la langue
latine (Paris 2001) 300 ss., si sottolinea come il riferimento a potis sia solo una congettura e non
sia possibile a giungere a certezze definitive. L’incertezza espressa impedisce agli autori di
schierarsi a favore di una delle due tesi differenti a riguardo: la prima legherebbe hosti a poti, cosi
F. Solmsen, Beitrige zur Geschichte der lateinischen Sprache, in K.Z. 34 (1897) 488 ss.; la
seconda vedrebbe hospes come il frutto di hosti e pot, a riguardo si v. A. Walde, J.B. Hoffman, s.v.
«hospes», in Lateinisches Etymologisches Woerterbuch 1 (Heidelberg 1938) 660 ss.

? Isid. differ. 1.160; M. Marchetti, s.v. «hospitium», in E. De Ruggiero, Dizionario
Epigrafico di Antichita Romane 111 (Roma 1922) 1044. Cfr. W. Corsenn, Uber Aussprache,
Vokalismus und Betonung der Lateinischen Sprache (Leipzig 1868) 100: «der zweite Theil dieser
Composita -pe (t)-s, -pit -a entspricht dem Sanskr. pa -ti - s, ,, Herr, Schiitzer von Wz . pa -, ,,
schiitzen* , also bedeutethos -pe (1) - s ,, Fremdenschiitzer” (Verf. Krit. Nachtr. S. 249 f.), daher
Gastfreund», concorda dunque nel far emergere anche etimologicamente il concetto di protezione.
Si v. Th. Mommsen, Romische Forschungen 1 cit. 326, che rileva I’identica originaria
denominazione nella lingua latina (hostis), germanica (gasts) e slava (gosti), tutti termini che
implicitamente contengono sia il significato di straniero che di bisogno di protezione. Cfr. G.
Curtius, Griechische Formenlehre (Berlin 1867) 217, che ha invece smentito il legame tra hostis
latino e gast tedesco, in quanto, nonostante la comunanza della radice, il significato sarebbe molto
diverso. Secondo questo a. infatti vi sarebbe in hostis la sola accezione negativa del termine
straniero, inteso come nemico sconosciuto e diverso e dunque portatore di guerra e ostilita.



insieme, concetto reso anche in altri termini come potior ‘essere maestro di’, o
possum, ‘essere capace, avere potere’ o potestas, nell’ampia accezione di potere
politico dei magistrati o di un capo di un gruppo familiare, o come n6G1g, ossia
marito o capo, o anche deo-mot-a (capo di casa) o deomdlw (essere maestro)”,
*Poti- dunque indica una signoria su un gruppo di persone pill 0 meno ampio,
«pertanto ¢ legittimo pensare che anche in *gosti-poti- si debba enucleare un
valore antico indicante un’assoluta pienezza di potere e la signoria su un uomo,
che ¢ si trattato alla pari e mantiene le sue prerogative di libero, ma solo in via
transitoria». L’hospitium, sostantivo derivato da hospes, potrebbe concretizzare
dunque ‘cio che ¢ proprio dello straniero’, probabilmente attraverso quell’insieme
di iura hospita che da mere prassi ospitali si eleveranno gradualmente a istituti
giuridici con finalita di inclusione e di definizione proprio di quella sfera di
competenza e di quel dominio nel quale pud muoversi lo straniero®.

Per comprendere il senso reale di hospitium, la stessa indagine etimologica
e semantica ci suggerisce di rivolgere lo sguardo al termine hostis e di interrogarci
dunque su chi sia lo straniero e su cosa produca il suo venire a contatto con una
realta che lo rende tale, questa evidentemente connotata da un assetto definito e
inclusivo, che crea un’identita interna rispetto alla quale 1’hostis ¢ ‘altro’.
L’alterita e il bisogno di protezione sono 1 concetti fondamentali attorno ai quali

ruota il significato originario di hostis. Relativamente al primo, interessante ¢

* A. Ernout, A. Meillet, s.v. «potis», in Dictionnaire étymologique de la langue latine cit.
528; E. Benveniste, Il vocabolario delle istituzioni indoeruopee. 1. Economia, parentela, societa,
trad. it. (Torino 2001) 68 ss.

>SM. Morani, Il nemico nelle lingue indoeuropee, in Amicus (inimicus) hostis. Le radici
concettuali della conflittualita privata e della conflittualita politica, ricerca diretta da G. Miglio
(Milano 1992) 29.

Interessante prospettiva comparatistica quella di M. Lauria, Possessiones. Eta

repubblicana 1 (Napoli 1953) 110 ss. [= seconda edizione (Napoli 1957)], sulla condizione
dell’hospes comparata con quella del cliens e del libertus.



osservare che nelle lingue indoeuropee, in particolare in latino e nelle lingue slave
e germaniche, assistiamo ad uno sviluppo parallelo e antitetico tra le isoglosse
*ghosti e * kei-uo, ossia tra lo straniero e ’appartenente ad una comunita. In
latino tale evoluzione porta alla formazione di civis’, individuo che appartiene ad
un vasto contesto politico e sociale, mentre in germanico e slavo il contesto ¢ pill
ristretto all’ambito familiare e domestico (si pensi ai derivati haims, home come
casa). Inoltre, la comunanza semantica tra 1 termini che designano il nemico,
enfatizzano tale idea di correlazione interpersonale che genera la consapevolezza
della diversita, in quanto presentano la stessa radice adoperata per indicare 1’altro,
si pensi al greco éitaipog (dove &tepog € 1’altro) o al russo drug (dove drugoj ¢
I’altro). Questo senso di estraneita ¢ ben reso anche dal prefisso latino ex, in

5 . - 5 , 8
extraneus, o dal greco €&, presente ad esempio in €yBpdg’, che evoca 1’essere

" E. Benveniste, Il vocabolario delle lingue indoeuropee 1 cit. 309, 334 s., 367, sottolinea
come il termine civis ¢ il termine primario dal quale deriva civitas, differentemente che dal greco
dove molitng deriva da moAig, cfr. sul tema E. Stolfi, Polites e civis: cittadino, individuo e persona
nell’esperienza antica, in Civis/civitas. Cittadinanza politico-istituzionale e identita socio-
culturale da Roma alla prima eta moderna. Atti del seminario internazionale (Siena-
Montepulciano, 10-13 luglio 2008), a cura di C. Tristano, S. Allegria (Montepulciano 2008) 17 ss.
Benveniste inoltre fa emergere come i Romani affiancassero spesso al termine civis un aggettivo
possessivo (civis meus, cives nostri), a indicare che alla base dell’essere civis vi sia il
riconoscimento reciproco di tale condizione. Dunque ¢ necessario rendere un significato conforme
a tali riflessioni e suggerisce di tradurlo come ‘concittadino’, in quanto € un «termine consociativo
implicante comunanza dell’habitat e dei diritti politici». In tal modo, infatti, si mette in risalto il
valore quasi etico ed esistenzialista del singolo cittadino che in tanto € civis in quanto partecipa
con gli altri, sui pari e che lo riconoscono come tale, alla vita politica della civitas, da essi
scaturita. L essere civis, dunque, non & appartenere alla civitas come un’entita astratta, ma designa
uno status giuridico fondato sulla reciprocita e sul riconoscimento degli altri; Cl. Nicolet, 1/
mestiere del cittadino nell’antica Roma, trad. it di F. Grillenzoni (Roma 1980) 32, riprende
Benveniste e rimarca come «civis etimologicamente si riallaccia a parole indoeuropee che, come ci
dice E. Benveniste, indicano I’idea di famiglia, di ospite ammesso nella famiglia, di amico. Civis &
un termine che contiene I’idea di compagno ...»; G. Mazzoli, Civis, civilis, civitas. Un campo
semantico nella riflessione socio-politica di Seneca, in Letteratura e civitas. Transizioni dalla
Repubblica all’Impero, in ricordo di M. Citroni (Pisa 2012) 327 ss; F. Mercogliano, Gli stranieri
nell’antica Roma, in Index 41 (2014) 202. Anche le ulteriori derivazioni di hostis e civis sono
speculari, si pensi a hostilis e civilis, hosticus e civicus. Si v. anche M. De Simone, Proletarius iam
civis. A proposito di un’interpretazione di B. Albanese di XII Tab. 1.4, in AUPA. 57 (2014) 101 ss.

¥ Di non facile soluzione & la ricostruzione etimologica di tale termine: solo se fosse
originario e non derivato da sostantivo astratto corrispondente £yfoc, rimanderebbe alla
preposizione ex, non evocando dunque quell’idea di ostilita, ma di estraneitd. Va tuttavia



posto fuori da un ambito delineato, e come tale sottolinea I’impossibilita di fruire
dei privilegi che ’essere cittadino’ comporta.

L’assonanza con il termine arcaico sospes — termine raro, assente nel
registro linguistico dell’eta imperiale — arricchisce la nozione di hospes-hostis,
enfatizzando invece quell’altro concetto su cui ruota il significato del lemma che
stiamo esaminando, ossia il bisogno di protezione (gia velatamente presente in —
poti), in quanto viene utilizzato proprio come sinonimo di colui che da ausilio e
tutela. Ad avvalorare questa antica assonanza sarebbero le testimonianze di una
Iuno Sospita'®, che sembrerebbe essere una Giunone protettrice e guerriera: ¢
dunque possibile che sospes sia una deformazione di hospes e potrebbe essere
anche rapportato al verbo greco cm(m, salvare, proteggere. Da tali dati si deduce
che I’hostis sarebbe inteso come uno straniero bisognoso di protezione, che riceve
attraverso 1’hospitium, che nella sua primitiva accezione privatistica implica
appunto 1’atto di accoglienza e tutela di uno straniero da parte di un privato
cittadino. Tale originario concetto sostanziale di protezione, vedremo, sara il

leitmotiv dell’ hospitium durante tutta la sua evoluzione.

evidenziato come in Omero 1’uso del lemma ¢ esplicativo di inimicizia, odio, dato che indurrebbe
a considerare £yBpd¢ come derivato, cfr. M. Morani, Il nemico nelle lingue indoeuropee cit. 12 s.
Per quanto riguarda il mondo romano e la definizione del civis Romanus, che

inevitabilmente determina 1’identificazione di chi non lo ¢ o non lo ¢ in modo pieno, si v. M.
Humbert, Le status civitatis. Identité et identification du civis Romanus, in Homo, caput, persona.
La costruzione giuridica sull’identita nell esperienza romana. Dall’epoca di Plauto a Ulpiano, a
cura di A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (Pavia 2010) 139 ss.

0 Ovid. Fast. 2.555-58. Cfr. J.B. Hofmann, s.v. «hospitium», in ThLI. V1.3 (Lipsiae 1936-
1966) 3031: «pro sospes: Paul. Nol. carm. 23, 328 (v. 1.). Prisc. gramm. II 343, 1 (L). ex coni. (cf.
p- 3028, 38): Paut. Mil. 754 (add. post Camerarium Leo; Lindsay aliter ). Liv. 33, 45, 6 -bus (coni.
Tacobs, ed. Zingerle, pro hostibus). Rut. Nam. 1, 52 (sospes trad. edd. Helm, Woestijne; -s coni.
Baehrens post Cuper. )». Si v., sulla presenza di un tempio dedicato Iuno Sospita sul Palatino, F.
Coarelli, Palatium: il Palatino dalle origini all’'impero (Roma 2012) 219 ss.



1.1.2 — La considerazione romana dell’ ‘hostis’. Soffermarsi su quale fosse
la concezione dell’hostis per i Romani ¢ il successivo e doveroso passo per poter
inquadrare 1’hospitium. Originariamente hostis designa lo straniero ospite’' e non
il nemico, qualificazione che solo successivamente connotera il lemma,
producendo una differenziazione tra i due concetti. Desumiamo tale evoluzione
dall’analisi esegetica di note fonti ed ¢ proprio grazie agli elementi che esse
forniscono, che ¢ possibile ricostruire come, nella coscienza giuridica comune,

fosse considerato la straniero al tempo delle XII Tavole e poi nei secoli successivi.

Fest. verb. sign. s.v. «status dies» (Lindsay 414). Status dies cum hoste
vocatur qui iudici causa est constitutus cum peregrino; eius enim generis ab
antiquis hostes appellabantur quod erant pari iure cum populo Romano, atque

. 12
hostire ponebatur pro aequare .

Festo, nel II secolo d. C., riporta e commenta un termine delle XII
Tavole'.

Il riferimento ¢ al giorno stabilito per il processo che vede come

protagonista uno straniero: viene specificato come questo individuo, anticamente

"""Un’ipotesi che differenzia i due termini originariamente & di Th. Mommsen, Rémische
Forschungen 1 cit. 328 nt. 2, che considera 1’hostis come 1’astratto fruitore del diritto di ospitalita
in capo al quale ricondurre tutti i diritti e i doveri di hospitium, poi concretamente attivati
nell’hospes, colui che dunque si avvarrebbe del patto giuridicamente operativo e vincolante.
Critico in riferimento a tale ipotesi ¢ M. Marchetti, s.v «hospitium» cit. 1044, rimproverando allo
studioso tedesco di limitare eccessivamente in tal modo il significato di hospes. Inoltre F. De
Martino, R. degl’Innocenti Pierini, s.v. «hospes/hospitium», in Enciclopedia Virgiliana 11 (Roma
1985) 858 ss., suppongono che in latino arcaico la contrapposizione tra hostis e hospes riguardasse
la soggettivita attiva e passiva dell’ospitalita: hostis andrebbe cosi a designare chi era ospitato (lo
straniero ospitato), hospes invece chi ospitava (signore ospitante). Solo I’influsso greco avrebbe
determinato il duplice valore di ospitato e ospitante.

12 Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, a cura di M. Humbert (Pavia 2009);
XII Tavole. Testo e commento, a cura di M.F. Cursi (Napoli 2018).

3 XII Tab. 2.2, si v. infra.



chiamato hostis, si identifichi con il pill recente peregrinus, in quanto venivano un
tempo considerati hostes coloro che si relazionavano con il popolo romano in una
.. . .. 14
condizione di parita .
Gia Varrone a cavallo tra il II e il I secolo a.C., dava conto del mutamento

.. . e . 15
di significato intercorso ":

Varro Ling. Lat. 5.3. Hostis ... tum eo verbo dicebant peregrinum qui suis

legibus uteretur, nunc dicunt eum quem tum dicebant perduellem.

Non ¢ dunque presente 1’accezione negativa di nemico del popolo romano,
prova che le originarie relazioni internazionali di Roma erano connotate dal
principio di reciprocita. Chi violava la normale condizione umana di pace
riconosciuta dal diritto e dalla religione era un perduellis'®, non un hostis"",
Interessante a tale proposito ¢ soffermarci sulle specificazioni adoperate dai due
autori citati ed in particolare sul significato del verbo hostire'® sottolineato da

Festo, che anticamente andava assimilato ad aequare, ossia ‘corrispondere,

' P. Catalano, Linee del sistema sovrannazionale romano 1 (Torino 1965) 71, sottolinea
come Festo indica, nella parificazione tra i diversi ordinamenti, una compartecipazione allo ius:
«l’appartenenza a una comunita diversa con proprie leggi non toglieva la compartecipazione a una
pil generale sfera di ius considerato valido, virtualmente, per tutti i popoli», il riferimento dunque
allo ius gentium ¢ dunque palese. Cfr. Id., Populus Romanus Quirites (Torino 1974) 140. Cfr. F.
Mercogliano, Gli stranieri nell’antica Roma cit. 190 ss.; 1d., Hostes novi cives. Diritti degli
stranieri immigrati in Roma antica (Napoli 2017).

5 Cfr. F. Mercogliano, Hostes novi cives cit.

' Cfr. a riguardo Varro. Ling. Lat. 7.49. apud Ennium quin inde invitis sumpserint
perduellibus perduelles dicuntur hostes; ut perfecit sic perduellum et duellum; Cic. De off.
1.12.37. etiam illud animadverto qod, qui proprio nomine perduellis esset, is hostis vocaretur,
lenitate verbi rei tristitiam mitigans

7 F. De Martino, Storia della costituzione romana® Il (Napoli 1972) 340 ss.

18 plaut. Asin 377. Quin promitto, inquam, hostire contra ut merueris, dove il significato
di hostire ¢ quello di ‘ricambiare’. Un’accezione differente di hostire si rileva nella Glossa Nonii
riportata nel Corpus glossariorum Latinorum, a G. Loewe vol. V (Amsterdam 1965) 642.38, dove
hostire ¢ offendere, frutto di un’evoluzione probabilmente simmetrica a quella che subira hostis.



contraccambiare’'’. 1l riferimento a tale verbo in relazione a hostes & altresi
presente nei glossari antichi. Nel Glossarium Ansileubi si propone il nesso,
argomentandolo, tra hostire e aequare: aput antiquos sic dicebantur, unde etiam
«hostimentum» dicitur lapis quo pondus exequaturzo. Anche nel Glossarium
Ampl. Primum?®', la corrispondenza viene confermata, cosi come nelle Excerpta ex
libro glossarum®, seppur in una forma leggermente differente, con Ostire equare
(Augustini). Lo stesso hostit viene accostato ad aequat in numerose glosse seppur
con qualche piccole originarie difformita stilistiche®. Anche 1’etimologia dunque
ci induce a confermare 1’accezione positiva, improntata sulla reciprocita delle
relazioni tra gli straniert ed il popolo romano, evocando un concetto di
uguaglianza e parita confermato anche dal significato etimologico di termini che
presentano la stessa radice di hostis come hostorium™, il bastone utilizzato per
ripartire € misurare equamente il grano raccolto, o hostus™, la prima spremitura
delle olive, o la stessa Dea Hostilina, protettrice dell’equilibrio tra il lavoro svolto

. . . 2 . N . 27 . .
nei campi ed il raccolto oil pill raro hostimentum®’, inteso come compenso in

PE, Forcellini, s.v.«hostis», Lexicon totius latinitatis (Londra 1828) 683.

0 Glossaria latina 1. Glossarium Ansileubi sive librum glossarium, ediderunt W.-M.
Lindsay, J.-F. Mountford, J. Whatmoug (Hildesheim 1965) 283.

! Corpus glossariorum Latinorum cit. (vol. V p. 365.2).

** Corpus glossariorum Latinorum cit. (vol. V p. 229.35).

# Cfr. Corpus glossariorum Latinorum cit.: Glossa codicis Sangallensis (vol. IV p.
245.8): Hostit aequat planat, Glossae codicis Sangallensis (vol. IV p. 245.8): Hostit aequat
planat; Glossae Affatim (vol. IV p. 525 2): Hostit aequat aut planat; Glossae codicis Vaticani (vol.
IV p. 87 52): Hostit etiant adplanant; Glossae Abauus (vol. IV p. 349.5): Hostit aequat adplanat;
Excerpta ex libro glossarum (vol. V p. 209.5): Hostis equat adplanat; Glossarium ampl. secundum
(vol. V p. 300.58): Hostita aequat adplanum; Glossae Scaligeri (vol. V p. 601.25): Hostit aequat
adplanat. Cfr. anche Glossaria latina IIl. Abstrusa, Abolita, ediderunt W.-M. Lindsay, H.-J.
Thomson (Hildesheim 1965) 45, Hostit: aequat.

* Cfr. Corpus glossariorum Latinorum cit.: Excerpta ex codice Vaticano (vol. V p.
503.36): Hostorium lignum quo modus equatur; Excerpta excerpta ex glossis Aynardi (vol. V
p.622.5): Ostorium lignum quo modus equatur; Excerpta ex glossis Aynardi (vol. V 620.13):
Hostorium est lignum quo equatur modus (modus pro sextarius corr.)

* Varr. R.R. 1.24.3. Hostum vocant quod uno facto olei reficitur.

2% p_ Balbin Chamorro, fus Hospitii y ius civitatis, in Gerién 24 (2006) 217.

" Plaut. Asin. 171. Par pari datum hostimentum est; Plaut. Asin. 377. Promitto inquam
hostire contra ut merueris; Enn. 137. Audi, atque auditis hostimentum adiungito. Cfr. anche



virtu di un beneficio ottenuto. Significative sono anche le connotazioni ricondotte
all’hostis, che sottolineano la parita rispetto al popolo romano, ed una in
particolare, ossia la fruibilita delle leggi dell’ordinamento di appartenenza. La
categoria a cui appartiene 1’hostis € dunque privilegiata rispetto a quella generale
degli stranieri e, volendo adoperare delle classificazioni di un’epoca successiva,
non si atteggia ad un peregrinus qualsiasi, ma ad un peregrinus pari iure cum
populo romano®® e dunque un peregrinus qui suis legibus uteretur, manifestando
la reciprocita e l'uguaglianza nelle relazioni tra popoli®. Queste riflessioni
etimologiche si inseriscono pienamente nell’originaria concezione dello straniero,
inteso come un individuo estraneo rispetto ad una realta precostituita, che crea
identita e senso di appartenenza definito da un sostrato comune, ma che, almeno
inizialmente, si atteggia a singolo bisognoso di tutela, altrimenti preclusa, laddove
vada a relazionarsi con un ordinamento diverso dal proprio. Un soggetto dunque
posto su un piano certamente equitativo e paritario. Permane 1’appartenenza
all’ordinamento di provenienza, mantenendo cosi il godimento di diritti civili e

politici di cittadino™: non ¢’¢ una cesura sostanziale e definitiva con la propria

Corpus glossariorum Latinorum cit.: Glossae codicis Sangallensis (vol. IV p. 245.12):
Hostimentum aequamentum; Glossae Nonii (vol. V p. 651.6): Hostimentum equamentum unde
ostes dicti quod se ad certamen pares facerent uel adequarent; Excerpta ex libro glossarum (vol.
V p. 209.2): Hostimentum dicitur lapis quo pondus exequatur; (vol.V p. 209.1): Hostimento
eualitat; Glossarium Ampl. Primum (vol. V p. 365.3): Hostimentum lapis quo pondus aequatur,
glossa che riprende quella del Glossarium Ansileubi, supra.

8 Su come venisse poi concretamente declinata tale parita, si v. D. Kremer, Trattato
internazionale e legge delle Dodici Tavole, in Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti cit.
191. L’a. infatti considera lo straniero pari iure cum populo Romano come dotato di commercium.

¥ Siv. E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 1. Economie,
parenté, société (Paris 1969) 92:«On les appelait hostes parce qu’ils étaient de méme droit que le
peuple romain, et on disait kostire pour aequare ... Un hostis n’est pas un étranger en général. A
la différence du peregrinus qui habite hors des limites du territoire, hostis est « 1’étranger, en tant
qu’on lui reconnait des droits égaux a ceux des citoyens romainas». Si v. anche M. Morani, 1]
nemico nelle lingue indoeuropee cit. 48, considera proprio tale forte connotazione giuridica di
hostis, ’elemento che ha favorito lo slittamento di significato da straniero a nemico.

3'Si crea un’identita tra hostis € civis, cosi A. Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto, in
BIDR. 106 (2012) 113.



comunita d’origine, rispetto alla quale il singolo sara sempre parte integrante e
bene integrata, ma si crea quella relazione tale da ammettere temporanei e parziali
punti di contatto tra individui appartenenti a distinte comunita.

Volendo ragionare sempre per assonanza lessicale e/o etimologica,
Varrone crede di riscontrare un nesso tra hostis ed hostia’ 1, sicuramente
condizionato dalla somiglianza tra le due parole, ma secondo alcuni autori
insufficiente per provare il compimento di un sacrificio all’arrivo dell’ospite™,
sebbene 1’originario rapporto con la religione nell’ hospitium privatum potrebbe
renderlo plausibile. Ad avvalorare la testi della relazione etimologica con hostia,
infatti, vi sarebbero vari elementi anche contenutistici legati alla procedura seguita
per stipulare 1’hospitium: sebbene non certo sia il compimento di un sacrificio al
momento di rituale sigla dell’accordo, esso potrebbe essere verosimile. La vittima

. . . . . . 133 . g .
sacrificale che veniva in quella occasione immolata (hostia)’” sarebbe indicativa

31 Ovid. Fast. 1.336. Hostibis a domitis hostia nomen habet; Serv. ad Aen. 1.338. Hostiae
dicuntur sacrificia quae ab his fiunt qui in hostes pergunt, victimae vero sacrificia quae post
victoriam fiunt. M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044; cfr. i recenti studi di A. Corbino, La
risalenza dell’ emptio-venditio consensuale e i suoi rapporti con la mancipatio, in Iura 64 (2016) 9
ss.; Id., La pignoris capio accordata dalle XII tavole al venditore di un’hostia (Gai. 4.28), in Liber
amicorum. Mélanges J.P. Coriat (Paris 2019) 173, dove I’hostia & studiata in una prospettiva
privatistica. Si v. anche Corpus glossariorum Latinorum cit.: Excerpta ex libro glossarum (vol. V
p- 208.33): Hostia ueteres uocabant que deuictis histibus immolabatur hec et uictima uocabatur
alii uictimam ideo dictam putant quia hictu percussa cadit uel quia dicta ad aras perducitur. Cfr.
anche PF. 91.9. Hostia ... a beo quod est hostire ferire, dove hostia viene collegato a hostire nel
senso di ‘ferire, percuotere’, tesi suggestiva ma improbabile, in quanto anche hostire assumera il
significato di ‘ferire o percuotere’, quando hostis sara esplicativo di un’accezione negativa di
nemico, che puo appunto essere percosso o ferito. Si v. anche in tal senso Non. 121.14. Hostire est
comprimere, caedere, dictum ab hostia.

M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1046.

3 Si v. Corpus glossariorum Latinorum cit.: Glossae latinae-graecae et graecae latinae
(vol. I p. 330.6): Ouvgia hostiauictima sacrificium || immolatio; Glossae servii grammatici (vol. 11
p. 536.25): Hostia tusia; Glossae latinae-graecae et graecae latinae (vol. Il p. 69.30): Hostia
Ovuo igpeio Ovgr |la ctopaav; (vol. 11 p. 329.48): Ovuo hostia haecuictima; Hermeneumata
Leidensia (vol. III p. 9.73): Ovuo hostia; Hermeneumata Amploniana (vol. 11 p. 83.52): thima
hostia; Hermeneumata Monacensia (vol. Il p. 170.37): thyna ostium; (vol. Il p. 171.28): thimiata
ostia; Hermeneumata Einsidlensia (vol. Il p. 238.70): o Oduo hostia, uictima; Hermeneumata
Montepessulana (vol. III p. 301.45): Ovua hostia; Hermeneumata Stephani (vol. 111 p. 362.11):
hostia Obuo, Glossae Bernenses (vol. 1l p. 50. 73): tima hostia; Glossae Vaticanae (vol. 1II p.
522.7): tima hostia; Glossarium Leidense (vol. Il p. 407.47): hostiae thymata; Glossae codicis
Sangallensis (vol. IV p. 244.50): hostia uictima; Glossae Abauus (vol. IV p. 349.48): Hostia



di quella ricerca di protezione da parte degli dei e di equita connotata da un
aspetto di sacralita, dunque un dono remuneratorio, che relaziona gli umani agli
dei, ma su un piano verticale e diseguale e non pill orizzontale e paritario®*.
Emerge una ricerca continua di legittimazione religiosa e morale comprovata
proprio dalla carenza di una altrettanto forte reazione giuridica dell’ordinamento.
Osserviamo come le originarie forma di tutela dello straniero riguardassero
I’ambito processuale®, in quanto verosimilmente i primitivi problemi relativi alla
sua integrazione giuridica erano legati a controversie sorte in virtl di quei contatti
accidentali, favoriti certamente da interessi economici e commerciali*®. Gia norme
delle XII Tavole si preoccupano di regolamentare in tal senso 1 rapporti tra romani

e hostes, disciplinando come diritto interno tali relazioni:

uictima; Glossae Vergilianae (vol. IV p. 445.10): Hostia uictima; Glossae codicis Vaticani (vol.
IV p. 87.49): Hostia uictima uel sacrificia; Glossarium Ampl. Primum (vol. V p. 364.46): Hostia
de quo sacer partem habent; (vol. V p. 365.1): Hostia quod deum placat; Excerpta ex libro
glossarum (vol. V p. 208.33): Hostia ueteres uocabant que deuictis histibus immolabatur hec et
uictima uocabatur alii uictimam ideo dictam putant quia hictu percussa cadit uel quia dicta ad
aras perducitur. Cfr. anche Glossaria latina 1. Glossarium Ansileubi cit. 284, dove si sottolinea il
nesso con sacrificia, victima.

¥Siv.a riguardo G. Devoto, Etimologie latine 1. Victima, in Athenaeum 42 (1964) 336,
considera hostia come esplicativa di un «pareggio dei doni ospitali». Si v. a riguardo anche M.
Morani, Il nemico nelle lingue indoeuropee cit. 27 s., che sottolinea come «la diversita di
significato tra hostia e victima non ¢ limitata al fatto che 1'uno esprime il sacrificio di bovini e
I’altro di ovini, bensi deve risalire al fatto che victima ¢ il sacrificio che si fa dopo un evento,
mentre hostia ¢ il sacrificio che si fa prima, la cui entita non pud quindi essere quantificata e resa
proporzionale all’importanza di un evento che non ¢ ancora valutabile. Pertanto hostia € una delle
tante parole che sono penetrate nel lessico religioso latino dopo aver avuto inizialmente un valore
giuridico. ... il culto romano, e conseguentemente i termini che ne esprimono la modalita, ¢
fondato, almeno nella sua manifestazione ufficiale, sull’idea di interscambio preciso fra uomo e
Dio, col dovere da parte dell’'uomo di far sempre corrispondere esattamente gli atti di culto a cid
che il Dio compie e a cid che da Dio ci si aspetta».

* A dimostrazione del possibile confronto tra realta giuridiche differenti, anche dal punto
di vista geografico, cfr. a riguardo Esiodo, Erga 223, che fornisce uno spaccato della situazione
della Beozia del VII secolo, dove indigeni e stranieri erano processualmente equiparati. Anche ad
Atene, intorno al V secolo, esistevano giudici speciali per gestire le controversie con gli stranieri,
si pensi ai nautodikai e agli xenodikai. Per un’indagine piu approfondita a riguardo si v. D. Noérr,
Osservazioni in tema di terminologia giuridica predecemvirale e ius mercatorum mediterraneo: il
primo trattato cartaginese-romano, in Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti cit. 165 ss.

% Si v. a riguardo il paragrafo successivo.
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XII Tab. 2.2. Status dies cum hoste”’.

Il noto frammento fa riferimento alla «scadenza fissata in una lite con uno

. 38 . .. .. .
straniero»”. Nel caso in cui vi fosse stata una sovrapposizione temporale di due
processi, di cui uno con un hostis, sarebbe stato previsto il differimento dell’altro
processo, dando cosi la precedenza all’appuntamento processuale con uno
straniero>”. Il contesto, dunque, sarebbe quello delle excusationes™ nel processo

per legis actiones*' nella fase apud iudicem™ recepite nelle XII Tavole, e dunque

M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht (Miinchen 1996) 116 ss.

¥ B. Albanese, Il processo privato romano delle ‘legis actiones’ (Palermo 1987) 135 nt.
467.

¥ Si v. per tutti G. Nicosia, Il processo privato romano 1. La regolamentazione
decemvirale (Torino 1986) (rist. dell’ed. 1984) 129 ss. Il dover presenziare ad un processo con un
hostis, rappresentava un’esimente, insieme ad altre specifiche ipotesi, alla chiamata alle armi da
parte del console, si v. Gell. 16. Militibus autem scriptis dies praefinibatur, quo die adessent et
citanti consulires ponderent; deinde concipiebatur ius iurandum, ut adessenthis additis
exceptionibus:nisi harunce quae causa erit: funus familiare feriae vedenicales, quae non eius rei
causa ineumdiem collatae sint,quo is eo die minus ibiesset, morbus sonticus, auspiciumve, quod
sine piaculo praeter ire non liceat, sacrificiumve anniversarium, quod recte fieri non possit, nisi
ipsius eo die ibi sit,vis hostisve, status condictusve dies cum hoste. Sull’esegesi di tale ultima fonti
cfr. V. Marotta, Tutela dello scambio e commerci mediterranei in eta arcaica e repubblicana, in
Ostraka 5.1(1996) 90 ss., riferisce di un’originaria equiparazione degli stranieri ai Romani
tramandata da L. Cincio nel De re militari. Si v. inoltre Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli
Umanisti cit., in particolare cfr. D. Kremer, Trattato internazionale e legge delle Dodici Tavole cit.
191 ss. Per una ricostruzione critica del contesto storico giuridico in cui si inseriscono le XII
Tavole, si v. A. Schiavone, Dodici Tavole e ‘ortodossia’ repubblicana, in Leges publicae. La
legge nell’esperienza giuridica romana, a cura di J.-L. Ferrary (Pavia 2012) 291 ss.

% L’intera tavola «organizza un sistema di excusatio per il giudice, I’arbitro o le parti
assenti al momento del iudicium», cosi D. Kremer, Trattato internazionale e legge delle Dodici
Tavole cit. 198. La ricostruzione esegetica degli impedimenti contenuti in tale tavola, afferma I’a.,
potrebbe essere compiuta in relazione sia alla lex Ursonensis, cap. 95 1. 20-39, che al giuramento
militare citato da Gellio dal De re militari di Cincio. Lungi dal proporre un’esaustiva elencazione
delle excusationes, si rinvia alla nt. 34 del contributo citato, per ampia bibliografia sul tema.

I Stando alle fonti si tratterebbe di legis actio per iudicis arbitrive postulationem, cosi
come afferma Gai. 4.17. Per iudicis postulationem agebatur, si qua de re ut ita ageretur lex
iussisset sicuti lex XII tabularum de eo quod ex stipulatione petitur: eaque res talis fere erat. Qui
agebat sic dicebat: EX SPONSIONE TE MIBI X MILIA SESTERTIORUM DARE OPORTERE
AIO: ID POSTULO AIAS AN NEGES. Adversarius dicebat non oportere. Actor dicebat:
QUANDO TU NEGAS, TE PRAETOR IUDICEM SIVE ARBITRUM POSTULO UTI DES.Itaque in
eo genere cationi sine poena quisque negabat. Item de ereditate dividenda inter coerede eadem lex
per iudicis postulationem agi iussit.

2 Cosi infatti confermerebbe la menzione del iudex arbiter. Si v. sul tema C. Gioffredi,
Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane (Roma 1955) 230; G. Broggini, ‘Tudex
arbiterve’. Prolegomena zum ‘Officium’ des rémischen Privatrichters (Koln 1957); C. Pelloso,
Giudicare e deciderein Roma arcaica. Contributo alla contestualizzazione storico-giuridica di
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ad esse precedenti: la pendenza di un processo con uno straniero sarebbe stato

. .. . . .. 43
considerato come un legittimo impedimento per il rinvio .

XII Tab. 6.4. Adversus hostem aeterna auctoritas esto.

Contro lo straniero 1’azione giuridica non viene mai prescritta. La
dominante posizione interpretativo-esegetica sarebbe quella che vedrebbe in tale
espressione il riconoscimento della perpetuita della garanzia per evizione nei
riguardi dell’acquirente straniero a cui sarebbero invece preclusi gli effetti sananti
dell’usucapione*. Cid significa che «se il venditore fosse stato romano, questi era
tenuto a prestare una garanzia senza limiti di tempo (aeterna auctoritas)
all’acquirente straniero (hostis). Infatti 1’hostis, non potendo usucapire, non

avrebbe potuto opporre una valida difesa all’eventuale rivendica dell’oggett0»45.

Tab 1.8, in Il giudice privato nel processo civile romano. Omaggio ad A. Burdese 1, a cura di L.
Garofalo (Padova 2012) 61 ss.

BA. Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto cit.112.

*Siv. P. Voci, Modi di acquisto della proprieta (Milano 1952) 47 ss.; V. Arangio-Ruiz,
La compravendita in diritto romano 1 (Napoli 1954) 313 ss., che riferisce ad ‘auctoritas’ il
significato di ‘assistenza’ e di ‘garanzia’: «E chiaro che in quanto prestata davanti al tribunale
Iauctoritas ¢ un’assistenza, mentre in quanto gia precedentemente assunta come impegno per
I’evenienza ¢ una garanzia: garanzia appunto per I’evizione»; M. Kaser, Eigentum und Besitz im
dlteren romischen Recht’ (KoIn-Graz 1956) 92 ss.; Id., Das romische Privatrecht’ 1 (Miinchen
1971)136; F. De Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit. 18; A. Burdese, Manuale di
diritto privato romano’ (Torino 1975) 303; O. Behrends, La mancipatio nelle XII Tavole, in Iura
33 (1982) 92 ss.; F. Serrao, Diritto privato, economia e societa nella storia di Roma 1.1 (Napoli
2006) 349 n. 66; B. Albanese, Le situazioni possessorie nel diritto privato (Palermo 1985) 93,
considera 1’auctoritas come «senso di responsabilita, stabilito dallo stesso ordinamento,
dell’alienante con mancipatio nei confronti dell’acquirentey»; G. Pugliese, Istituzioni di diritto
romano (Padova 1986) 140 e 143. Cfr. inoltre A. D’Ors, Adversus hostem aeterna auctoritas esto,
in Anuario de Historia del derecho espaiiol 87 (1959) 597 ss. Contra si v. per tutti P. Bierzanek,
Quelques remarques sur le statut juridique des étrangers a Rome, in Iura 13 (1962) 96 ss., che
traduce ‘adversus’ come ‘contro 1’hostis’, e dunque sottolinea viceversa il vantaggio per il civis.
Tale vantaggio viene tradotto da F. De Visscher, Le réle de I’ ‘auctoritas’ dans la ‘mancipatio’, in
RDHI. 96 (1923) 603 ss. come potere di rivendica della cosa contro lo straniero.

* Cosi A. Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto cit. 115, che sottolinea, dunque, come il
versetto delle XII Tavole in esame, sebbene lacunoso, aveva come scopo quello di dare tutela
processuale ai negozi conclusi in virtu dello ius commercii, in particolare prevedeva la fruibilita
del sistema per legis actiones da parte degli stranieri beneficiari di tale ius.
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Tale significato del termine hostis, dunque, si inserisce in quel periodo in
cui Roma intesse relazioni internazionali connotate dal principio di reciprocita,
attestato dall’uso del vocabolo hospes che serviva ad indicare entrambi i
contraenti dell’hospitium: la perfetta parita di diritti e doveri permetteva
I’invertirsi del rapporto tra protettore e protetto’®. A dimostrazione di questa
duplice condizione di hostis ed hospes si giustifica 1’'uso di quest’ultimo termine
in senso di forestiero, viandante*’, individuo, che ha dunque bisogno di protezione
e di accoglienza, ma che non porta con sé€ il pericolo e la guerra. La guerra, in tale
condivisibile visione demartiniana*®, viene considerata come la rottura di quella
naturale condizione umana riconosciuta dal diritto e dalla religione, una
condizione di pace, che presuppone «condizioni di civilta»* a cui si riconnette
I’insieme della prassi ospitali.

Certamente I’idea di hostis come nemico da cui difendersi, nozione
influenzata dalla nuova concezione espansionistica della classi dirigenti romane e

forse dal dissolvimento gentilizio®® & frutto di un mutamento di significato, che

M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044. Si v. infra.

7 Cfr. a riguardo iscrizioni sepolcrali o legate a luoghi di accoglienza dello straniero, cfr.
CIL 1> 1006 o CIL 11 3475.

® Cfr. F. De Martino, L’idea della pace a Roma dall’etd arcaica all’impero, in VIII
Seminario Internazionale di Studi Storici «Da Roma alla Terza Roma», 21-22 aprile 1988.
Relazioni e Comunicazioni I (Roma 1989) 1 ss.; poi pubblicata in Roma Comune 12 n. 4-5 (aprile-
maggio 1988) 86 ss; Id. Storia della costituzione romana * 11 cit. Le influenze demartiniane hanno
condizionato certamente le pill moderne posizioni sul tema, si v. M.F. Cursi, «Bellum iustum» tra
rito e «iustae causae belli», in Index 42 (2014) 569 ss; L. Loreto, Il bellum iustum e i suoi
equivoci. Cicerone ed una componente della rappresentazione romana del Volkerrecht antico
(Napoli 2001); A. Calore (a cura di), Guerra giusta? Le metamorfosi di un concetto antico
(Milano 2003); N. Rampazzo, lustitia e bellum. Prospettive storiografiche sulla guerra nella
Repubblica romana (Napoli 2012).

* M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044.

% Siv. E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1 cit. 94: <A date
historique, 1’institution avait perdu de sa force dans le monde romain: elle suppose un type de
relations qui n’était plus compatible avec le régime établi. Quand ’ancienne société devient
nation, les relations d’homme a homme, de clan a clan, s’abolissent; seule subsiste la distinction de
ce qui est intérieur ou extérieur a la civitas. Par un changement dont nous ne connaissons pas les
conditions précises, le mot hostis a pris une acception ‘hostile’, et désormais ne s’applique qu’a
I’‘ennemi’»; F. De Martino, Storia della costituzione romana’ 11 cit. 19.

13



corrisponde ad uno sviluppo linguistico. Le cause di tale evoluzione sono
solitamente ricondotte alle politiche espansionistiche di Roma in ambito italico,
rimarcando cosi non solo un’identita interna riconnessa all’assetto cittadino, ma
anche una supremazia esterna sempre maggiore che induce a considerare gli
stranieri come tendenzialmente ostili proprio perché maggiore ¢ la consapevolezza
d’identita e di potere dell’Urbe’’. Questi mutamenti, che si ripercuotono
sull’evoluzione del termine hostis, possono essere rapportati non solo al mondo
latino, ma a gran parte delle lingue indoeuropee, identificando cosi tre nozioni

.. . . . .. 52 . .
distinte di nemico, straniero ed ospite™", ma intrinsecamente collegate e connesse

SUA. Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto cit. 123 ss.; F. Mercogliano, Gli stranieri
nell’antica Roma cit. 204.; Id. Hostes novi cives cit.

32 Testimonianze di tali differenziazioni semantiche sono le innumerevoli glosse antiche
che rendono il peregrinus come lo straniero extraneus, 1’hospes invece come fruitore di un
rapporto privilegiato, 1’hostis o il perduellis come il nemico differentemente caratterizzato. In
merito a peregrinus si V. peregrinus extraneus alienus, negli Excerpta ex Codice cassinensi, in
Corpus Glossariorum Latinorum cit. (vol. V p. 555.52); o peregrinus. Longa patria positus quasi
alienigena, in Placidus Codici Parisini (vol. V p. 131.49), espressioni che sottolineano 1’estraneita
e la lonananza dalla propria patria, cosi come il temine greco anddnpog reso nella Glossae latino-
graecae accostato a Egvog in Corpus Glossariorum Latinorum cit. (vol. I p. 146.26) e anche
peregrinus anoonuog Eevog ent Cevog (vol. II p. 146.26). Cfr. Glossae latino-graecae (vol. 1I p.
146.33 ): peregrinus mopenionuog; Glossae graeco-latinae (vol. 11 p. 236.26): amodnuog .
peregrinusexterrimussexterrenus; (vol. I p. 378.2) Cevog peregrinus hospes alienigenus; Glossae
Laudunenses: Eevog hospes. Peregrinus unde Eevog (vol. Il p. 557.38); Hermeneumata leidensia
(vol. IIT p. 53.1): mpogeAinvag ad peregrinus; Hermeneumata Monacensia (vol. 1II p. 124.11):
apodimos peregrinus; Hermeneumata Montepessulana (vol. Il p. 337.37): awodnuwe peregrinus;
Glossae Stephani (vol. III p. 459.60): peregrinus dmodonuog; Glossae Bernenses (vol. 1II p.
505.18): xenos peregrinus. La connotazione di di peregrino conferma 1’accento sul concetto di
straniero lontano dal paese d’origine: Hermeneumata Monacensia (vol. 11l p. 124.7): apodimo
peregrino; Glossae graeco-latinae (vol. 1l p. 377.58): Cevitevw peregrino peregrinor;
Hermeneumata Monacensia (vol. III p. 124.9): apodimi peregrinat; Hermeneumata
Montepessulana (vol. 111 p. 342.43): Eevrvevw peregrinat; Glossae Stephani (vol. III p. 459.61):
peregrinat, Ceviteder; Glossae latino-graecae (vol. 11 p. 146.25): peregrinatur Eevitever amoonuet.
In riferimento ad hospes, invece, al fine di rendere il rapporto privilegiato che gli si accorda,
indicativo € 1’accostamento con amicus, cosi nel Glossarium Ansileubi, in Glossaria Latina 1 cit.
283, ma anche in greco ¢ rinvenibile tale legame, ad esempio nelle Glossae Stephani, in Corpus
Glossariorum Latinorum cit. (vol. III p. 450.47): hospes éni Eévng @ilog, cosi come nelle Glossae
Loiselii, in Corpus Glossariorum Latinorum cit. (vol. Il p. 487.47): hospes ém&ev NG @iloc. Siv. a
riguardo anche come nei glossari antichi & reso hospitalis, cfr. Corpus Glossariorum Latinorum
cit.: Glossae latinae-graecae (vol. 11 p. 69.26): Hospitalis @ro&evog Eeviog; Glossae graeco-
latinae: dptho&evog hospitalis (vol. 11 p. 471.46). In merito invece a hostis e a perduellis, cfr.
Corpus Glossariorum Latinorum cit.: Glossae latinae-graecae (vol. II p. 69.31): Hostis moAgl10G;
Glossae graeco-latinae (vol. Il p. 411.55 ): mokepog hostishostilis, dove esplicito ¢ il riferimento
allo scontro bellico e Corpus Glossariorum Latinorum cit.: Excerpta Ex codice Vaticano (vol. V p.
529.18): Perduelis inimicus, dove emblematico ¢ 1’accostamento all’inimicus, termine antitetico
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tra loro: al concetto di uomo libero e fruitore di tutti i diritti civili nel proprio
ordinamento di origine, si opporrebbe la nozione di straniero inteso come un
soggetto estraneo ed a cui non venivano riconosciuti gli stessi diritti del cittadino,
un individuo che puo connotarsi diversamente, puo rivestirsi del ruolo privilegiato
e paritario di hospes, inserito civicamente per un tempo pitl 0 meno limitato che
dunque giustificava il mantenimento della propria cittadinanza d’origine, oppure
identificarsi con quello di nemico assoggettabile a schiavo, se mai si fosse
accostato autonomamente alle istituzioni di un ordinamento non proprio senza
alcuna tutela giuridica. Lo straniero ¢ certamente un soggetto privo di diritti civili
e politici, un potenziale nemico che attraverso la prassi ospitale, una «pratica
sociale di comportamento»5 3, viene trasformato da «potenziale nemico ad ospite,
membro temporaneo della comunita locale per gestire il rapporto con 1’altro nel
modo meno conflittuale possibile»5 * Lo stesso termine straniero sottolinea
etimologicamente 1’estraneita da un contesto definito, da un gruppo sociale che ha
una comune identita e da cui si differenzia per la sua ‘stranezza’, per il suo essere
altro rispetto ad un tutto armonico, definito, stabile. Un elemento che disturba
quella realta definita, la cui peculiarita emerge proprio dal raffronto con essa,
insieme ad una «negazione di appartenenza di carattere sociale, culturale,
religioso»55 . Questa negazione di diritti, tuttavia, non ¢ assoluta: in Virgilio, ad

esempio, nonostante il termine hostis sia utilizzato come nemico, non viene mai

rispetto ad amicus. Si v. anche Glossae codicis Vaticani (vol. IV p. 140.37): Perduillis affectus vel
tyrannidem e Excerpta Ex Codice Vaticano (vol. V p. 510.7): Perduellis affectus tirannidis, dove il
nemico viene ulteriormente qualificato sostanzialmente come hostis rei publicae.

> P. Gerbaldo, L ospitalita nel viaggio moderno-Evoluzione, sciabilita, risorsa (Perugia
2006) 14.

> P. Carile, L ospitalita: un problema antropologico, un topos letterario, in L’Ospitalita
e la rappresentazione dell’Altro nell’Europa moderna e contemporanea, cur. V. Pompejano
(Roma 2004) 20.

SF, Mercogliano, Gli stranieri nell ’antica Roma cit. 202.
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meno quell’insieme di valori essenziali, religiosi e giuridici comuni a tutti gli
uomini®. Sebbene 1'uso del suddetto termine non sia univoco, le circa novanta
ricorrenze nelle opere virgiliane dei termine hostis riguardano principalmente il
nemico verso cui ¢ stata dichiarata guerra, alcune altre volte ¢ invece adoperato in
senso generico anche in riferimento ad animali57, altre volte ancora in senso
astratto’".

L’evoluzione linguistica e semantica, che inevitabilmente rispecchia piu
profondi mutamenti, non determina solo una acquisizione di una identita
autonoma di nemico straniero e ospite, ma anche un mutamento ‘interno’ allo
stesso significato di straniero. Il concetto di nemico infatti si smembra e si
connota di molteplici sfaccettature, che rappresentano la maggiore complessita
relazionale interna ed esterna alla civifas: non viene adoperato un unico termine
per identificare il nemico, in quanto, a secondo dell’elemento che crea inimicizia,
e che lo qualifica come tale, sono tecnicamente utilizzati differenti lemmi. Di

questa specificazione da contezza Cicerone in un noto passo del de officiis.

Cic. de off. 1.12.37. Equidem etiam illud animadverto, quod, qui proprio
nomine perduellis esset, is hostis vocaretur, lenitate verbi rei tristitiam mitigatam.
Hostis enim apud maiores nostros is dicebatur, quem nunc peregrinum dicimus.
Indicant duodecim tabulae: AUT STATUS DIES CUM HOSTE, itemque:

ADVERSUS HOSTEM AETERNA AUCTORITAS. Quid ad hanc

% F. Sini, Bellum nefandum: Virgilio e il problema del ‘diritto internazionale antico’
(Sassari 1991) 304 ss., rifugge la tesi che domina il secolo precedente sulla ostilita originaria, si v.
supra.

7 Georg. 3.236. Signo movet praecepsque oblitum fertur in hostem; Georg. 4.73-76. Tum
trepidae inter se coeunt, pinnisque coruscant spiculaque exacuunt rostris aptantque lacertos et
circa regem atque ipsa ad praetoria densae miscentur magnisque vocant clamoribus hostem.

%8 Aen. 10.438. Mox illos sua fata manent maiore sub hoste.
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mansuetudinem addi potest, eum, quicum bellum geras, tam molli nomine
appellare? Quamquam id nomen durius effecit iam vetustas; a peregrino enim
recessit et proprie in eo, qui arma contra ferret, remansit. Ut enim cum civi aliter
contendimus, si est inimicus, aliter, si competitor (cum altero certamen honoris et
dignitatis est, cum altero capiti set infamae) sic cum Celtiberis, cum Cimbris
bellum ut cum inimicis gerebatur, uter esset, non uter imperaret; cum Latinis,

.. ... . . . .. 359
Sabinis, Samnitibus, Poenis, Pyrro de imperio dimicabatur™.

L’Arpinate, attraverso un rapido excursus storico, che si sofferma sulle
citazioni dei versetti delle XII tavole riguardanti I’hostis, dimostra di essere ben
consapevole del passaggio da una concezione positiva ad una negativa. Egli pone
in antitesi il concetto antico di hostis, connotato dalla dolcezza di significato, con
quello per lui attuale, duro ed aspro, che identifica colui che porta guerra e non il
forestiero che intesse relazioni privilegiate con Roma. Nel dar conto di questo
mutamento, Cicerone allo stesso tempo fornisce una definizione qualificata di
hostis, in quanto rapportata ad una concreta azione bellica, concetto vedremo,
ripreso anche da Ulpiano e Pomponio. L’hostis, dunque, ¢ il nemico esterno
contro cui si muove la guerra. E proprio tale specificazione che attesta come il
nemico pud differentemente connotarsi a seconda del valore e del grado di

inimicizia interno o esterno alla civitas. Inimicus™ e competitor sono quei soggetti

% Si v. Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti cit.; Le XII Tavole testo e
commento cit.

% In merito al significato di inimicus cfr. Lucil. 93. Hinc hostis mi Albucius, hinc
inimicus, frammento che attesta 1’uso sinonimico di hostis e inimicus. I due termini subiscono pero
una differenziazione semantica, come attesta Cic. De off. 1.37-38. ... a peregrino enim recessit et
proprie in eo qui arma contra ferret, remansit. Ut enim cum civi aliter contendimus, si est
inimicus, aliter, si competitor (cum altero certamen honoris et dignitatis est, cum altero capiti set
infamae) sic cum Celtiberis, cum Cimbris bellum ut cum inimicis gerebatur, uter esset, non uter
imperaret;, cum Latinis, Sabinis, Samnitibus, Poenis, Pyrro de imperio dimicabatur.
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che cum civi contendimus: il primo ¢ il cittadino contro il quale il conflitto puo
determinare 1’annientamento sia fisico che relativo alla reputazione (capitiis et
famae), il secondo invece ¢ portatore di un conflitto di interessi che si risolve con
un certamen honoris et dignitatis.

Tali categorie concettuali non sono tuttavia rigide e 1’inimicus puo
diventare hostis se «le azioni di ostilita contro un cittadino particolarmente
importante e rappresentativo possono diventare atteggiamento di ostilita contro lo
Stato stesso»”', come accade per Antonio o Pompeo62 o per 1 cittadini che
attentano alla res publica, come nel caso dei seguaci di Catilina® e in generale per
qualsiasi hostis populi Romani.

Il radicamento di hostis nella logica della guerra fa si che possa essere
considerato tale solo chi combatte un bellum iustum®, in applicazione di quelle
norme sacrali e procedurali, che rendono il conflitto conforme al ius, proprio
come lo stesso viene definito hostis iustus et legitimus.

I Digesta, in applicazione di questa nuova connotazione di hostis, ci
tramandano alcuni iura che possono ampliare e confermare le nostre
argomentazioni. Interessante infatti ¢ osservare come 1 giuristi severiani
forniscano svariate definizioni di hostis/hostes, senza dubbio intendendo oramai il

nemico da cui difendersi, ma ponendo una particolare attenzione sulla

legittimazione giuridica che fa dello straniero un hostis.

' M. Morani, Il nemico nelle lingue indoeuropee cit. 45.

% Cic. Pro Lege Manilia 3.9.14. Qui (Pompeius) saepius cum hoste conflixit quam
quisquam cum inimico concertavit.

% Cic. II Phil. 1.2. non existimavit suis similibus probari posse se esse hostem patriae,
nisi mihi esset inimicus; Cic. IV Cat. 8.16.

 Liv. 1.32. Si veda anche Cic. De off. 3.19.108. Regulus vero non debuit condiciones
pactionesque bellica set hostilis perturbare periurio: cum iusto enim et legitimo hoste res
gerebatur, adversarius quem et totum ius fetiale et multa sunt iura communia. Quod ni ita esset,
umquam claros viros senatus vinctos hostilibus dedisset. Varr. Ling. Lat. 5.86.
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Con Gaio la consapevolezza del mutamento di significato relativo ad

hostes ¢ accostato imprescindibilmente alla condizione di guerra.

D. 50.16.234 pr. (Gai. Il ad leg. XII tab.). Quos nos hostes appellamus, eos
veteres ‘perduelles’ appellabant, per eam adiectionem indicantes, cum quibus

bellum esset®’.

Ulpiano, in un’ottica comparativa, si sofferma sulla distinzione tra hostes,
latruncoli e predones: ci0 che differenzia gli hostes ¢ la dichiarazione di guerra

attraverso il bellum publice decretum®.

D. 49.15.24 (Ulp. Libr. I inst.). Hostes sunt, quibus bellum publice populus
Romanus decrevi vel ipsi populo Romano: ceteri latrunculi vel praedones
appellantur. Et ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non est, nec
postliminium illi necessarium est: ab hostibus autem captus, ut puta a Germanis et

Parthis, et servus est hostium et postliminio statum pristinum recuperat.

Lo conferma anche Pomponio®’:

% T. Giaro, Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der romischen Jurisprudenz, in
BIDR. 90 (1987) 42 nt. 138, considera tale frammento di Gaio come 1’unico attestante un
mutamento semantico. Cfr. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis 1 (Lipsiae 1889), col. 243, fr. 428
[De die diffindendo], riferisce di come Gaio commenterebbe il frammento 2.2 delle XII Tav.

% K.-H. Ziegler, De iustitia et iure. Festgabe von Liibtow (Berlin-Miinchen 1980) 93 ss.
Ritroviamo in Livio, 40.27, la stessa connotazione di latrones per connotare negativamente non gli
hostes, ma gli hostes non iusti. Cosi come Verre viene definito communis hostis praedoque, in Cic.
Il Verr. 2.2.6.17.

%7 Si v. E. Stolfi, Studi sui «Libri ad edictum» di Pomponio. 1. Trasmissione fonti (Napoli
2001); Id., Studi sui «Libri ad edictum» di Pomponio. 11. Contesti e pensiero (Milano 2002).
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D. 50.16.118 (Pomp. Libr. Il ad Q. Mucium). ‘Hostes’ hi sunt, qui nobis

aut quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri latrones aut praedones sunt.

L’idea della guerra e del combattimento accostata a nemico ¢ rinvenibile
anche nelle glossae antiche: gli Hermeneumata Stephani® rendono moeptot con
hostes e questa stessa corrispondenza viene ribadita, invertita, negli
Hermeneumata Leidensia®. 11 termine moAépoc, derivato da mohepoc, rappresenta
infatti un’altra variante per rendere il concetto di straniero enfatizzando, questa
volta, non I’alterita o I’estraneita, ma 1’individuo portatore di ostilita, reale o
potenziale. Il combattimento inteso come rapporto bellicoso di cui il nemico ¢
protagonista si riversa anche nell’idea che il nemico ¢ ‘colui che ti fronteggia, che
ti sta di fronte’. Si pensi, a riguardo, ai termini €vavtiog o adversarius, sebbene
progressivamente questi assumano significati piu dolci e si discostino dall’idea di
scontro bellicoso, per raffigurare, invece, una contrapposizione non fisica, ma

riguardante gli interessi di cui sono portatori i soggetti coinvolti.

1.2 L’accoglienza in una prospettiva mitico-costitutiva

1.2.1 — L’ospitalita per i popoli del Mediterraneo. L esperienza in
Grecia. 11 problema di inquadramento giuridico dello straniero e il
rapportarsi ad esso non puo essere ricondotto alla sola esperienza romana.
Sarebbe infatti riduttivo analizzare le prassi ospitali limitatamente al

contesto romano o attribuire a questo ’esclusivita di quei meccanismi di

% Corpus Glossariorum Latinorum cit. (vol. III p. 352.70), dove la variante accentata di
moAéot € 1'unica differenza.
6 Corpus Glossariorum Latinorum cit. (vol. III p. 27.53).
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tutela ideati, in quanto, gia in epoca precedente, anche molto risalente,
assistiamo ad una particolare attenzione verso i soggetti provenienti da
comunita differenti e a risposte che vengono fornite alla richiesta di
integrazione degli stranieri. Tale dato porta con sé un intrinseco
interrogativo in relazione alla ricerca di elementi comuni che hanno
determinato la creazione di strumenti comparabili nonostante la distanza
geografica e temporale degli ordinamenti in cui si collocano. Come
spiegare, dunque, che le primitive esigenze di assistenza materiale dello
straniero avvertite dagli abitanti del Latium Vetus nell’VIII secolo a.C. sono
le stesse che avevano interessato secoli prima popolazioni mediterranee
come quella minoica o magno-greca? Evidentemente il processo di
evoluzione urbana, sociale e politica, ripercorre tappe comuni 0 comunque
si trova a fronteggiare problemi simili. E innegabile che tale progresso passi
attraverso esigenze di apertura verso I’altro, non per spirito solidaristico, ma
per far fronte a bisogni che la comunita da sola non pud assecondare. La
necessita di attingere altrove nuove risorse, per sopperire ad una scarsita
evidente di queste, comporta la graduale e naturale apertura verso popoli pil

o meno lontani’’. Con molta probabilita, dunque, ¢ possibile rintracciare

0Siv. V. Marotta, Tutela dello scambio e commerci mediterranei cit. 68, fa riferimento
ad una progressione, sia in termini di diffusione che in termini di maggiore complessita
organizzativa, ai commerci fenici, greci, etruschi, latini che interessano la costa tirrenica nel I
millennio a.C.; E. Gabba, Riflessioni antiche e moderne sulle attivita commerciali a Roma nei
secolill e I a.C., in MAAR 36 (1980) 91 ss.; limitatamente all’ambito fenicio, invece, P. Bartoloni,
Le linee commerciali all’alba del primo millennio, in I Fenici: ieri oggi domani. Ricerche,
scoperte, progetti (Roma 3-5- marzo 1994) (Roma 1995) 245 ss., sottolinea come lo studio della
ceramica fenicia, permette di ricostruire le evoluzioni delle rotte commerciali nel Mediterraneo;
ma si v. anche J.D. Muhly, Homer and the Phoenicians. The Relations between Greece and the
Near East in the Late Bronze and Early Iron Ages, in Berytus 19 (1970) 19 ss.; P. Wathelet, Les
Phéniciens dans la composition formulaire de ['épopée grecque, in RBPh 52 (1974) 5 ss.; S.
Mazzarino, Era Oriente e Occidente (Firenze 1947) 255 ss. Per una pill ampia prospettiva, in
particolare sui commerci greci nel Mediterraneo, si v. D. Musti, L ‘economia in Grecia (Roma-Bari
1981); J. Boardman, I Greci sui mari (Firenze 1986). Si v. anche A. Giardina, Le merci, il tempo,
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nell’obbligato direzionarsi verso comunita e luoghi diversi, quel comune
aspetto che determina inevitabilmente un incontro tra uomini di popolazioni
differenti e una mescolanza di usi che individui appartenenti a ordinamenti
giuridici portano con se. Soffermarsi sui popoli del Mediterraneo non
significa che queste stesse esigenze non fossero avvertite altrove, ma
certamente, anche per la conformazione geografica chiusa, gli influssi
reciproci hanno una cassa di risonanza piu ampia e dunque sono piu
facilmente comparabili soprattutto in relazione alla penisola italica, dove
I’esperienza romana si sviluppa, risentendo inevitabilmente di queste
pregresse e incisive realta. Inizialmente la richiesta di materie prime ¢
logicamente diretta ai popoli limitrofi, spesso poi invece concentricamente
estesa a zone sempre piu vaste connesse ai traffici economici, che
interessano tutti 1 popoli di quell’area. Si pensi al reticolato di rotte
commerciali’' che gia in etd minoica solca il Mediterraneo, poi ampliato dai
Greci’®. Spesso ¢ 1’esigenza di fronteggiare adeguatamente la guerra che
invoglia relazioni tra aree estranee, attivando un commercio transmarino’”
anche su lunghe tratte, ma oggetto dei commerci gia in eta minoica sono sia
materie prime connesse al sostentamento e al progredire dell’agricoltura,

che beni di lusso come I’ambra, le ceramiche o i1 metalli preziosi. |

il silenzio. Ricerche su miti e valori sociali nel mondo greco e romano, in Studi Storici 27.2 (1986)
277 ss.

""D. Norr, Osservazioni in tema di terminologia giuridica predecemvirale e ius
mercatorum mediterraneo cit. 148, nell’indagine relativa al contesto del primo trattato tra Roma e
Cartagine, sottolinea come «l’area mediterranea (incluso il Vicino Oriente) fu gia molti secoli (se
non millenni) prima del nostro trattato teatro di un intenso traffico mercantile che produceva
necessariamente anche usanze e norme, che abbiamo denominato ius mercatorum».

"> H. Berve, Storia greca 1 (Roma-Bari 1976) 42 ss.

7 M. Bettini, A. Borghini, La guerra e lo scambio: hostis, perduellis, inimicus, in Atti del
Convegno Internazionale di Studi ‘Linguistica e Antropologia’ (Lecce 23-25 maggio 1980) (Roma
1983) 306, rilevano come «guerra e transizione si mescolano ’una con [’altra in una struttura
culturale unica».
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commerci, dunque, sono la causa primaria di tale mescolanza tra popoli e

74
, che

della presenza materiale di commercianti stranieri su suolo straniero
chiedono vitto, alloggio, plrotezione75 . «Si dovrebbe parlare di fattori
economici e psicologici, di commercianti e di pirati, di ansie, curiosita e
utilita, di emarginazione e di integrazione. La scala di comportamenti va
dallo straniero come appartenente ad un’altra specie (barbaro, nemico
naturale, disumano) fino alla sua integrazione graduale come amico, ospite,
coinquilino (incola, metoikos), persino come parificato all’indigeno
(isopolites)»'®. La risposta a tali esigenze — e contemporaneamente la
manifestazione di un superamento del commercio di sussistenza — ¢ la
creazione di emporia o asyla77, luoghi deputati allo scambio, indicativi di
rapporti commerciali stabili, e che si preoccupano anche di fornire, grazie
alla protezione divina che la loro sacralita conferisce, I’incolumita personale
dei mercanti, non altrimenti riconosciuta. In tale prospettiva giuridico-
sacrale si innestano le prassi ospitali, che dunque rispondono ad esigenze

pratiche, dando protezione e assistenza ai mercanti stranieri, ma che

gradualmente, stratificandosi, si connotano come vincolanti, almeno

™ Non & forse un caso che la radice indoeuropea *ghosti- si ritrova in alcuni termini slavi
relativi allo scambio e al commercio, come gostiti (commerciare) o gostiba (commercio).

™ E. Rigo, L ospitalita come concetto della storia nella lettura di Rudolf von Jhering, in
C.S.G. Grisi (a cura di), A proposito del diritto post-moderno. Atti del seminario di Leonessa. 22-
23 settembre 2017 (Roma 2018) 235: «All’ospitalita era vincolato tutto il traffico internazionale
(...). Doveva quindi prima cura di ogni comunita, la quale non voleva escludersi da sé stessa da
ogni relazione con il mondo esteriore (...)», fa emergere dunque I’intrinseco rapporto tra i
commerci e le prassi ospitali.

® D. Nérr, Osservazioni in tema di terminologia giuridica predecemvirale e ius
mercatorum mediterraneo cit. 154.

T Cosi V. Marotta, Tutela dello scambio e commerci mediterranei cit. 68, che sottolinea
come vi siano emporia in tutto il Mediterraneo. Tale dato enfatizza e conferma, dunque, una
asimmetricita evolutiva legata sia ai commerci, che di tutela dei soggetti coinvolti, in quanto sono
registrabili regole organizzative omogenee; ma anche D. Norr, Osservazioni in tema di
terminologia giuridica predecemvirale e ius mercatorum mediterraneo cit. 158, che sottolinea
come «l’emporion fosse un luogo fuori citta, spesso vicino ad un santuario, ed il mercato
internazionale come integrato nel mercato della citta stessa».
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moralmente, per chi fornisce e riceve accoglienza. Con 1’evoluzione socio-
politica delle comunita e 1’intensificarsi, oltre che dei rapporti accidentali tra
individui, dei rapporti diplomatici connotati da un profilo politico, si
evolgono anche le risposte che gli ordinamenti forniscono al problema
dell’integrazione dello straniero’®. Ben si comprende come un trattato, un
accordo politico, una tregua bellica, siglati personalmente dai sovrani delle
comunita coinvolte, necessitino di una regolamentazione pit matura € non
accidentalmente ideata per tutelare 1 commercianti-viandanti.

Tale evoluzione ¢ ben rappresentata se si osserva la Grecia, dove
la Eevia va ad identificare I’insieme di obblighi dell’ospitante verso
I’ospitato in una fase in cui la tutela dello straniero-ospite ¢ demandata
alla sfera privata e sacrale, la mpo&evia, invece, rappresenta I’evoluzione
istituzionale di quelle prassi stratificate e ideate per soddisfare esigenze
pratiche dell’errante al di fuori della propria polis, trasposte stavolta su
un piano politico-rappresentativo, che coinvolge intere comunita e non
soltanto singoli individui. Va sottolineato come, tuttavia, a differenza del
pluralismo etnico dei Romani, che vedremo essere una caratteristica del
processo di fondazione-formazione di Roma, le poleis greche sono
intrinsecamente riproduttive di un forte legame personale e di
appartenenza con il singolo cittadino’ e tale aspetto si ripercuote

inevitabilmente anche sulla sfera applicativa dell’integrazione dello

™ La prima risposta, prima dispositiva, poi processuale, viene data attraverso documenti
regolamentanti i commerci, si v. D. Norr, Osservazioni in tema di terminologia giuridica
predecemvirale e ius mercatorum mediterraneo cit. 148, che fornisce una lista dei trattati
contenenti clausole commerciali intorno al V sec. a.C.

7 Interessante osservare come anche dal punto di vista etimologico il termine polis & un
termine primario da cui deriva polites, cfr. Arist. Pol. 1.1253a 12-14. Si v. anche E. Benveniste, 1/
vocabolario delle lingue indoeuropee 1 cit. 64 ss. Per un raffronto con la costruzione latina di civis
e civitas si v. suprant. 7.

24



straniero, inteso come cittadino di poleis greche differenti (E€voc),
contrapposto allo straniero non greco (BapPapog), che non ha diritto a
nessuna accoglienza o forma di integrazione. L’estraneita ¢ dunque
legata alla comunita di cittadini che ospita: lo straniero ¢ cio¢ anche un
greco, ma di un’altra citta®®. L’enfasi della grecita come elemento
identificativo, determina un atteggiamento selettivo, riservando solo agli
E&vol e non ai barbari le ‘leggi’ di ospitalita. Nella Eevioo permangono
dunque queste distinzioni tra categorie sociali, poi superate nella sua
evoluzione pubblico—istituzionaleg1, che non possono essere trascurate,
proprio come anche il significato del termine &évog che segue
un’evoluzione che per certi versi, seppur in maniera cauta, pud essere
accostata, ma non equiparata, al termine latino hostis. Inizialmente non
designa il nemico, ma soltanto lo straniero bisognoso di protezione, in
quanto non gode di alcun diritto; solo successivamente viene ad assumere
una connotazione negativa di potenziale pericolo: in realtd pit che un
mutamento progressivo di significato, che invece caratterizza hostis, ¢
possibile leggere tale evoluzione in un senso diverso e meno radicale,
rispetto a quella che interessa il termine latino, connotata dalla non
scindibilita del concetto di nemico da quello di straniero. Non dunque
concetti alternativi ma coesistenti. Lo straniero € insieme nemico, reale o

potenziale, ed ospite che gode della Eevia, ma che potrebbe parimenti

%0 F. Mercogliano, Gli stranieri nell’antica Roma cit. 201 s.
! Diod. 13.26.3; Iustin. Epir. 43.4.6. E possibile dunque leggere un’evoluzione che
vedremo essere propria anche dell’ hospitium romano.
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rivelarsi un pericolo per I’ospitante®. Questo connubio di significati,
inteso come evoluzione del termine, sarebbe supportato dal mutato
atteggiamento del padrone di casa, che concede ospitalita, nel richiedere
all’ospite di identificarsi®, proprio per appurare la pericolosita di chi
siede alla sua mensa. Ulteriore riprova del mutamento sarebbe anche
I’emblematica assonanza tra due termini o®pov e dOLov, rispettivamente
dono e inganno. La prossenia, invece, consisteva nella protezione che il
cittadino di una citta greca esercitava sui membri di una citta straniera
dalla quale era formalmente designato a ricoprire tale ufficio. Il prosseno
si configura come un protettore dinanzi alle autorita militari e politiche
per tutelare gli interessi degli appartenenti alla citta che gli avevano
conferito tale ambita onorificenza. Gli obblighi del prosseno
indubbiamente comprendono sia pratiche di ospitalita verso gli inviati
ufficiali in visita, ma anche semplice assistenza a tutti i livelli, di
consulenza e protezione per le esigenze pratiche e quotidiane strumentali

alla sopravvivenza di uno straniero in una terra lontana dalla propria

%2 Si veda a riguardo la critica a Benveniste, che ne Le vocabulaire des institutions indo-
européennes 1 cit. 95 s, afferma: «xénos, si caractérisé comme ‘hote’ chez Homere, est devenu
plus tard simplement 1’ “étranger’», mossa da Ph. Gauthier, Notes sur [’étranger et [’hospitalité en
Grece et a Rome, in Ancient Society 4 (1973) 2 ss. Quest’ultimo considera gia presente in Omero
I’ambivalenza di Eévog, inteso talvolta come straniero e talvolta come ospite. Cfr. a riguardo Hom.
Od. 7.22-27, episodio che narra dell’arrivo di Ulisse nella terra dei Feaci. Questi, rivolgendosi ad
Atena, che ha preso le sembianze di una giovane donna del luogo, chiede di essere condotto da
Alcinoo, in quanto &€vog, termine utilizzato chiaramente come straniero lontano dalla propria
patria. La risposta di Atena non lascia dubbi sull’utilizzo ancora una volta di &voc, che non
incarna il concetto di ospite, in quanto afferma che la gente del luogo non accoglie gli stranieri.

% Hom. Od. 24.383-386. Come sigillo di questo accordo le due parti conservano ciascuna
la meta di un unico oggetto rotto, come un dado o una tessera, chiamata copfoiov o téccapeg, a
testimonianza del vincolo di @uiia, a riguardo si v. Ph. Gauthier, Symbola. Les étrangers et la
Jjustice dans les cités greques (Nancy 1972).
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patria, attivita definite ‘ordinarie’84, ma connotate da un carattere
ufficiale. In tale fase pill matura, sono le costituzioni delle poleis greche a
regolamentare gli obblighi e i diritti del prosseno. I vantaggi di chi
esercitava la prossenia erano sicuramente di carattere onorifico ma a
questi se ne aggiungevano altri politici, religiosi e commerciali:
I’immunita personale in caso di guerra tra le due citta rappresenta uno di
questi, I’esenzione dalle tasse e il diritto di proprieta sugli immobili e
persino talvolta il diritto di cittadinanza. La grande differenza, tuttavia, in
merito a tale ultima pratica ¢ che Roma non ammise mai il sistema della
doppia cittadinanza® .

A dimostrazione della compenetrazione della religione negli
istituti che regolano rapporti giuridici ed internazionali, ¢ I’esistenza di
privilegi di carattere sacro quali I’ammissione diretta ai sacrifici e il
diritto di interrogare 1’oracolo dinanzi a tutti 1 devoti. Indubbiamente per
acquisire tale insigne ruolo, il prosseno doveva essersi distinto attraverso
gesta eroiche o meriti particolari a vantaggio della citta che desiderava
proteggere; era poi necessario un grado di ricchezza notevole per
assolvere degnamente all’ufficio. Spesso, inoltre, si ha testimonianza che

colui che era interessato ad essere designato prosseno sollecitasse i

cittadini personalmente, elencando con orgoglio i servigi resi o talvolta

% E. Culasso Gastaldi, La prossenia ateniese per Damoxenos figlio di Philodamos, in

Minima epigraphica et papyrologica 2 (1999) 145 ss.; M. Pallottino, s.v. «prossenia», in

Enciclopedia Italiana XXVIII (Roma 1935); M. Marchetti, s.v. «hospitium» cit.1054.
% M. Talamanca, I mutamenti della cittadinanza, in MEFRA. 108 (1991) 704 ss.; F.

Mercogliano, Gli stranieri nell’antica Roma cit. 196, che sottolinea come mentre la citta greche
furono caratterizzate da «un esclusivismo costante», Roma venne da subito connotata da «una

mobilita orizzontale».
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servendosi di qualche oratore influente al fine di ingraziarsi i suoi
ipotetici e futuri protetti.

La forza performante del mito indubbiamente rappresenta e
descrive in modo molto incisivo, semplificandole, le logiche pseudo-
giuridiche ad esso sottese e le consegna oralmente a quella memoria
storica dei popoli, contribuendo cosi a quella progressiva ritualizzazione
e formalizzazione produttive dell’evoluzione di prassi in istituti giuridici.
86

Non puo non farsi riferimento a riguardo al racconto omerico

nell’Iliade dell’incontro tra Glauco e Diomede.

Hom. /I. 6.212-236.

¢ pdto, yndnocev o6& Ponv dyabog Atopndng:
&yyoc pev xaténnev €mi yBovi movAvPoteipn,
avTap O pelyiolst TpoonHoa ToEVE AAdV:

1 P VO pot E€ivog ToTpdidg 66t ToAoOC:
Oivedg yap mote dlog apvpova Beddepopodvinv
Eelvio” évi peydpototy geikooty fuat’ €pH&oc:
o1 ¢ kai dAAAoteL TOpoV Egvinian KaAd:
Oivevg pev Lootiipa 6160V Poivikt poevoV,
Belhepo@oving d¢ yp0ceov dEmoG AUPIKOTEALOV
Kol pv €Yo KotéAeumov imv &v dmpac” époiot.
Tvdéa &° o0 pépvnuar, €mei p° €1t TuthoOV €6vta

LI 4

KAAAMQ', 6T év ONPnow ATOAETO AaOg Ayoudy.

8 Cfr. M.L. Finley, Il mondo di Odisseo, trad. it. (Roma-Bari 1982) 107 ss., che fa
riferimento alle prassi di ospitalita nei poemi omerici.
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T VOV 601 pev €ym Eeivog eihoc Apyei pécom
glpd, o0 8” €v Avkin dte Kev TV STjHov TKmpat.
gyyxea 0" AN @V ddedpeda kai o1’ OpiAov:
oMol v yap guol Tpdeg khertol T émikovpot
Ktetvey Ov Ke Be0¢ ye TOPTM Kol TOGGT Kiyeim,
moAhoi & ad 6ol Ayarol évanpépey 8v ke Svvnoa.
tevyen O dAMAOIS Emapeiyopey, depa Kol oide
yvéoy 811 Ecivol Tatpdiot edyOped’ eiva.

¢ dpa povnoavte ko inmov diavte

YEPAS T AANA®V AaPETNV Kol TIGTOGAVTO:
&v0’ avte Modke Kpovidng ppévag &Eéheto Zebg,
0¢ mpoOg Tvdeidnv Atopundea tedye” duePe

ypYvoea yorkelwv, Ekatopfol” évveafoiwmv.

Dal mito & possibile desumere importanti elementi che
testimoniano la forza e I’ambito applicativo di un vincolo, quello della
Eevia, che irrompe in tutta la sua forza nello scontro gia deciso tra
Glauco, un guerriero licio alleato dei Troiani, e Diomede, I’eroe greco
erede di Achille. Interessante, infatti, che nel momento in cui 1 due si
presentano, emerge un legame di ospitalita in quanto Oineo, nonno di
Diomede, aveva ospitato nella sua reggia Bellerofonte, eroe dal quale
discende Glauco. Il riconoscimento dell’ospite, che in tale circostanza ¢

casuale, determina la rinuncia allo scontro e, in ottemperanza alle antiche
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prassi ospitali, i due si stringono la mano e si scambiano doni preziosi®’.
Tali gesti rituali, carichi di significato vincolante, estrinsecano 1’essenza
e la forza del patto: gli stessi antenati, che avevano dato origine al
reciproco legame, avevano posto in essere 1 medesimi segni (il
riferimento a gwnio kaAd € indicativo). Evince dunque la vincolativita
del patto, tale da impedire una guerra, e dunque la sua sacralita, aspetto
che in Grecia permea la Eevia, in quanto 1’accoglienza dello straniero, e
cosi il vincolo reciproco88 ed ereditario che ne scaturisce, &
intrinsecamente legata alle religione. 1 Greci, infatti, ritenevano molto
probabile che dietro le sembianze di un forestiero bisognoso si potesse
celare in realta una divinita pronta a mettere alla prova i mortali quasi
facendosene beffa ed elargire cosi premi o punizioni a seconda della
condotta. Da questo inquadramento si comprende anche la condanna di
chi non accoglie lo straniero, cio¢ un ipotetico dio in terra: severe erano
le pene nell’oltretomba per chi non avesse adempiuto all’obbligo di
accoglienza e grande sarebbe stata I’ignominia quasi a voler elevare il

dovere di ospitalita da un piano umano ad uno divino.

87 Numerose sono le fonti che fanno riferimento a tale usanza, Diog. Laert. 2.6.51 s.;
Paus. 7.10.2 s., 3.8.4, 5.4.7; Poll. Onom. 3.59-60, 4.125; Diod. 13.83; Plut. Quaest. Graec. 17,
Apul. Metam. 2.11; Liv. 37.54; Vitr. De arch. 6.10.4. Si v., per un inquadramento antropologico e
sociale del dono J.T. Godbout, Recevoir c’est donner, in Communications 65 (1997) 35 ss.; M.
Mauss, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle societa arcaiche (Milano 2002). V.
Marotta propone un’ampia indagine che connette il dono alle pratiche commerciali antiche in
Tutela dello scambio e commerci mediterranei cit. 63 ss., sottolineando come il legame di un
soggetto alla res, permanga poi anche negli schemi rituali commerciali e giudiziari. Questo
parallelismo, dunque, non fa che confermare il percorso argomentativo proposto in merito alla
ritualita delle prassi ospitali, intrinsecamente legate a sovrastrutture commerciali e pseudo-
giuridiche. Si v. anche M. Cristofani, I/ dono nell ’Etruria arcaica, in ParPass 30 (1975) 132 ss.;
D.F. Maras, Storie di dono: I'oggetto parlante si racconta (Roma 2015).

% 11 termine &évog, come anche ‘ospite” in italiano, designa sia chi concede ospitalita, sia
chi la riceve, cfr. P. Chantraine, s.v. «&évog», in Dictionaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots (Paris 1999) 764 ss.
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La cura dello straniero in Grecia si manifestava nell’accoglienza
materiale: all’ospite vengono offerti cibo in abbondanza, abiti puliti,
talvolta anche uno schiavo personale e soprattutto discrezione, non
dovendo interessare al padrone di casa I’identita e la storia di chi siede
alla sua mensa, tutte premure che nei viaggi di Ulisse vengono ben
rappresentate. Nell’episodio che rappresenta 1’incontro del sovrano di
Itaca e Nausicaa, ad esempio, ¢ possibile rintracciare la concreta

operativita dei concetti espressi:

Hom. Od. 6.206-215.

GAL™ 60€ T1g dVOTNVOG AADEVOG €VOAS’ ikdvet,

TOV VOV yp1| KOUEELY: TTPOG Yap A1dg eiotv Emavteg
Eevol 1e mrwyol te, 80015 & OAlyN Te PiAN TE.

AL 80T, augintodrot, Eeivo Bpdoiv te mOGY TE,
Aovcaté T’ v moTaud, 60° €nl okénac 0T AVENOL0.
O¢ &pab’, ail d” Eotav e Kol AAAMANCL KEAELGAY,
K0 & &p’ 'Odvooty eloav &mi oKkénac, Mg éxélevoey
Noavoikdo Quydtnp peyointopog AAkivooto:

map &° Apa ol papOC TE YLTAdVA TE lpoT EOmKay,

SdKav 8¢ xpuoén év Ankvdm vypov Elatov (...)%

Ulisse ¢ un vagabondo senza meta che ha bisogno di ospitalita. Il

riferimento a Zeus come protettore degli stranieri e degli erranti conferma il

8 Cfr. Livio Andronico. Odissea commentario, a cura di M. Paladini, S.M. Manzella
(Napoli 2014).
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profondo legame con il sacro, cosi come chiarito poco sopra. Desumiamo,
inoltre, ancora una volta 1’usanza di concedere doni all’ospite (d0c1¢
§°0Myn) e di provvedere ai bisogni materiali con acqua®, cibo e cure
personali: Ulisse infatti viene lavato nel fiume al riparo dal vento,
manifestazione, questa, di premura verso lo straniero. Gli vengono forniti
inoltre un mantello, una tunica e un’aurea ampolla di limpido olio.

Queste stesse premure vengono riservate a Ulisse al cospetto di
Alcinoo. L’intero libro VIII dell’Odissea ¢ ricco di riferimenti all’ospitalita
e al trattamento riservato all’ospite straniero, 8¢ Tig Egwvoddkw Epda
npogépntar 0E0AmvV OMuw €v dAlodan®d (Hom. Od. 8.210). 1l re si
preoccupa di provvedere alla richiesta di Ulisse di riparare la sua nave
distrutta e celebra 1’accoglienza dell’ospite con un banchetto di benvenuto,

un lauto pasto, vino in abbondanza, danzatori e aedi.

Hom. Od. 8.40-43.
KOVPOLIoW PEV TODT EMTEAAOLOL QOTAP 01 AAAOL
oKkNITovYO0l BacIATiES EUA TPOC SDOUATO KOAN

Epyecd’, dppa Eetvov €vi Leyapolot QIAE®UEV

% Sempre nel VI libro dell’Odissea, Nausicaa esorta le ancelle a dare cibo e acqua a
Ulisse: Hom. Od. 6.246-249. dAAd 60T, aupinorot, Eeive Bpdoiv te Toowv Te.

®c £paf’, a1 & dpa thg poka pev kKAvov 1o’ Emibovto,

nap 6’ Gp’ ‘Odvociit E0scav Ppdoiv te mdow Te.

7 To1 6 mive kol fobe moAdTAag Siog Odveoedg
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.o . C . . . g 91
Poi si preoccupa di provvedere ai bisogni materiali del naufrago™ e
invita i dodici sovrani presenti al convito a donare un mantello pulito, una

tunica e un talento d’oro, in modo che Ulisse possa poi unirsi a loro

Hom. Od. 7.387-395.

¢ Pato, YNONcev 8 igpov pévog AAKIVO010,
oiya 88 DKoot GIMNPETHOIGL PETOSL
KkékAvte, Pamkwv 1NyNTopes NOE LESOVTEC.

0 Egivoc péha pot Sokéet TEMVOPEVOG ETVOL.
AL dye ol OdUEV Eetviiov, (OG EMIEKEG.
dmogKa yap Kotd dfjov dpimpenéeg PaciAneg
dpyol Kpaivoust, TPICKOOEKATOG & £Y® AVTOG:
TV 01 £EKAGTOG PAPOG ELTAVVEG 10E YITOVA
Kol ¥pLGoio TAAAVTOV EVEIKATE TIUAEVTOC.
olyo 8 ThvTo PEPOUEY BOAAEX, BPP’ &vi yEpPCiV

Eelvog Eywv €mi d0pmov In yaipmv vi Boud.

Hom. Od. 7.454-455.
1OV & émel ovv dpwai Aodoay kai ypicav Eaic,

apel 8¢ v yhoivay KaAny alov 1o yrtdva,

° Sull’accoglienza del naufrago Ulisse in una prospettiva antropologica, si v. G. Cerri,
L’Oceano di Omero. Un’ipotesi nuova sul percorso di Ulisse. Incidenza dell’Antico TV (Napoli
2006); G. Seveso, Educare all’altro. Il rispetto dell’ospite nell’Odissea. Alcune riflessioni
pedagogiche, in Rivista di storia dell’educazione 2 (2017) 259 ss. Per un approfondimento si v.
G.D. Merola, La tutela del naufrago nell’impero romano, in Il Mediterraneo e la storia I
Naviganti popoli e culture ad Ischia e in altri luoghi della costa tirrenica. Atti del convegno
internazionale Sant’Angelo di Ischia (9-11 ottobre 2015), a cura di L. Chioffi, M. Kajava, S. Ormi
(Roma 2017) 179 ss.; L. D’amore, Lesteia e nauagia: le paure dell 'uvomo greco sui mari, in Il
Mediterraneo e la storia I. Naviganti popili e culture ad Ischia e in altri luoghi della costa
tirrenica cit. 193 ss.
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Numerosi, inoltre, nell’Odissea sono i riferimenti ai doni ospitali92,
talvolta, nel caso di Ulisse errante, unilaterali, ma comunque manifestazione
di quanto I’accoglienza dello straniero fosse rispettata e onorata, come nel

caso di Alcinoo

Hom. Od. 7.417-432.

M po kod due” dpoiot 04to Eipog dpyvpdniov.
dvoetd T NEMOG, Kol T® KAVTO dMpa TopTiEY.
Kol Td Y’ €g AAKIvO010 OEPOV KNPLKES Gryanol
dg&hipevol 0° dpa maideg Apdovog AAKIVOOL0
untpi map’ aidoin E0ecav meptkairéa dDPa.
TOlow O MyeHOVED igpOV pévog AAKIVOO10,
EMOVTEC O Kabilov év vymAoict Bpovolot.

oM pa 10T ApNTnV TPOocEen UEVOS AAKIVOO10
dedpo, Yoval, QEPE YNAOV ApIpens’, §| TIC apiot
€v 0" avtn B¢ papoc ELTAVVEG NOE YLTAVOL.

apol 8¢ ol Toupl yodkov invate, Oépuete 6° Vowp,
Oppa A0EGGANEVOG TE 10DV T €V Kelpeva mavTa
ddpa, Té ol Painkeg apdpoveg EvOAs™ Evelkay,
douti e TEPINTAL KAl AOdTIC VUVOV AKOVMV.

Kot ol éym T66™ GAelc0V EUOV TEPIKAALEG OTTACOW,

%2 Si v. anche Od. 3.299-300, che fa riferimento all’arrivo di Menelao in Egitto, dove mise
in atto una raccolta di beni basato proprio sul principio di ospitalita; Od. 4.123-136, dove
indicativo ¢ il rapporto a Tebe tra Menelao ed Elena e Polibo e Alcandre; e Od. 4.226-228,
informa del rapporto di ospitalita tra Elena e Polidamna.
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xpOGeoV, Opp  Euédev pepvnuévog fuata Tvio

oméVON €vi peydpm Al T dAloiciv te Beoiow.

ma anche disattesa, come invece accade con Polifemo

Hom. Od. 9.229

8pp” avtov te o, kai &1 pot Eetvia doin.

1.2.2. — L’apertura verso l’altro a Roma: [’asylum Romuli e la
formazione di Roma. Questi stessi aspetti, che potrebbero apparire
formali, ma che riflettono un’esigenza sostanziale, si ritrovano anche in
realta storiche successive, probabilmente risentendo dell’influsso greco,
in risposta a necessita evidentemente simili. Il problema dell’inclusione
dell’altro ¢, come si ¢ anticipato, un leifmotiv che riguarda tutti i popoli
del Mediterraneo e, sebbene con le dovute cautele e differenziazioni, €
possibile rintracciare quella stessa esigenza di tutela dello straniero
innescata da motivazioni simili, 0 comunque comparabili. Le comunita
arcaiche presenti nel Latium Vetus, infatti, si pensi ai clara oppida e i
populi Albenses di cui da notizia Plinio”, pongono in essere primitivi
rapporti e relazioni, connessi a commerci locali o a comuni luoghi di

culto riconducibili anch’essi agli emporia e agli asyla. L’esigenza di

% Plin. N. H. 3.69. Fuere in Latio clara oppida Satricum, Pometia, Scaptia, Politorium,
Tellena, Tifata, Caenina, Ficana, Crustumeria, Ameriola, Medullum, Corniculum, Saturnia ubi
nunc Roma est, Antipolis quod nunc laniculum in parte Romae, Antemnae, Camerium, Collatia,
Amitinum, Norbe, Sulmo, et cum iis carnem in monte Albano soliti accipere populi Albenses:
Albani, Aesolani, Accienses, Abolani, Bubetani, Bolani, Cusuetani, Coriolani, Fidenates, Foreti,
Hortenses, Latinienses, Longani, Manates, Macrales, Munienses, Numinienses, Olliculani,
Octulani, Pedani, Poletaurini, Querquetulani, Sicani, Sisolenses, Tolerienses, Tutienses,
Vimitellani, Velienses, Venetulani, Vitellenses.
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apertura verso i villaggi circostanti, inizialmente per motivazioni di
sussistenza, determina la creazione di luoghi comuni deputati al
commerci094, creando inevitabilmente una coesione tra individui
appartenenti a comunita differenti’””. Sebbene non possa ancora parlarsi
di stranieri, non essendosi ancora definito 1’assetto civico unitario
rispetto al quale considerarli alieni, si innescano relazioni culturali e
religiose incentivate anche dalla comunanza linguistica e di interesse che,
precocemente, gia crea identita. Tra le realta proto urbane”® di Roma &
possibile infatti osservare la creazione di una trama di fitte relazioni ben
prima della costituzione dell’assetto civico, come ci suggerisce I’idea di

. 97 . . . ..
una «formazione '» di Roma (e non di una fondazione), a indicare

% Th. Mommsen considera Roma I’emporion del Lazio, si v. Romische Geschichte 1
(Berlin 1902) 47 s. Si v. V. Marotta, Tutela dello scambio e commerci mediterranei cit. 71 ss., che
sottolinea come le regole dello scambio Roma sono andate costruendosi sul modello
dell’emporion.

% Decisive sono state le scoperte archeologiche che durante il secolo scorso hanno
prodotto una rivoluzione in merito al processo di formazione di Roma. Cfr. G. Pinza, Monumenti
primitivi di Roma e del Lazio antico, in MonAL 15 (1905), coll. 5-844, che per primo scardino
I’idea ottocentesca che considerava Roma come frutto di un’evoluzione di un nucleo palatino
preesistente, cfr. C. Ampolo, La nascita della citta, in Storia di Roma I. Roma in Italia (Torino
1988)153 ss; P. Carafa, Le origini di Roma: dati archeologici, ricostruzione storica e la citta
dell’VIII secolo a.C, in Archeologia Classica 65 (2014) 291 ss.

PA. Carandini, La nascita di Roma. Dei, Lari, eroi e uomini all’alba di una civilta (Roma
1996) nt. 35, distingue una fase pre-urbana, connotata da spinte aggregatrici soprattutto religiose
quali ad esempio le Leghe e una fase proto-urbana, caratterizzata dall’esistenza di centri urbani
embrionali che costituivano luoghi di aggregazione. Entrambe le componenti fungono da «nuclei
comunitari topograficamente concentrati e politicamente strutturati entro uno stesso luogo e dentro
uno stesso vincolo organizzativo, collegati in modo assai piu forte rispetto a quello ancora debole
proprio delle leghe pre-urbane, seppur meno efficace rispetto a quello fortemente centralizzato che
sara proprio delle citta»; A.M. Bietti Sestieri, La formazione della citta nel Lazio. Seminario
tenuto a Roma 24-26 giugno 1977, in DArch. 1(2) (1980) 80. Si v. L. Capogrossi Colognesi,
Persistenza e innovazione nelle strutture territoriali dell’ltalia romana. L’ambiguita di una
interpretazione storiografica e dei suoi modelli (Napoli 2002) 43 ss. Numerose, tuttavia, sono state
le critiche mosse soprattutto alla conclusioni che Carandini sviluppa in relazione alla formazione
di Roma, si v. a riguardo T.P. Wiseman, Reading Carandini. Rec. a A. Carandini, R. Cappelli
(eds.), Roma: Romolo, Remo e la fondazione della citta (Milano 2000) e rec a. A. Carandini,
Giornale di scavo: pensieri sparsi di un archeologo (Torino 2000), in The Journal of Roman
Studies 91 (2001) 182.

T H. Miiller-Karpe, Zur Stadtwerdung Roms (Heidelberg 1962); F. D’Ippolito, Forme
giuridiche di Roma arcaica (Napoli 1996) 44 ss. e piu recentemente A. Calore, Cittadinanze
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proprio come la costituzione della citta sia frutto di un graduale processo
di inclusione e assimilazione, che solo piu tardi si interrompe, o meglio
ancora rallenta e si connota diversamente.

«Fin dal suo nascere, Roma fu segnata da una spinta aggregante che non
principiava da un singolo centro territoriale e che amalgamo in un abitare insieme
‘sinettico’ comunita di etnie simili (es. latine) ed eterogenee (es. sabine)’*». Gia in
questa epoca ¢ possibile dunque cogliere il concetto di accoglienza99 insito nelle
stesse origini di Roma intrise di storia e leggenda. La spinta aggregatrice ¢
propedeutica alla creazione dell’Urbe: un ecumenismo, un’apertura che delineano
da subito un atteggiamento peculiare nei confronti degli stranieri destinatari di tale
impulso aggregante e dunque soggetti privilegiati in base ad una mobilita
orizzontale che determina la necessita di integrare gli altri e contemporaneamente

di assorbirne il bagaglio culturale che con essi portavano100

. Questa stessa
tendenza avrebbe facilitato il processo di formazione dell’Urbe attraverso
sinecismi continui tra i villaggi rurali e i piccoli insediamenti che popolavano i

colli del Lazio''. Nel mito, dunque, vengono trasposti tutti questi elementi che

creano amalgama tra realta e strutture familiari che popolano il Lazio. Nell’atto di

nell’antica Roma 1 (Torino 2018) 29 ss., fa propria questa idea preferendola all’idea di una
fondazione improvvisa e repentina della citta.

% A. Calore, Cittadinanze nell antica Roma cit. 33.

PF, Mercogliano, Gli stranieri nell antica Roma cit. 194 ss.

10 13v. 1.7.3. Sacra dis aliis Albano ritu, Graeco Herculi, ut ab Evandro instituta erant,
facit. 11 testo di Livio ci informa di una commistione di riti, in quanto Romolo offri sacrifici in
onore di Ercole graeco ritu, a riprova dell’influsso greco nelle origini di Roma, e anche secondo il
rito albano. Inoltre, proprio il riferimento al mundus (v. infra) nella procedura di fondazione denota
I’assimilazione al rito etrusco che comprendeva proprio lo scavo di tale cavita. Cfr. F.
Mercogliano, Gli stranieri nell ’antica Roma cit. 197.

"%V Cfr. L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere* (Bologna 2014) 24
s.; Id., Persistenza e innovazione cit. ; 1d., Lezioni di storia del diritto romano (Napoli 2004) 3 ss.
L’a. sottolinea come i piccoli insediamenti rurali, i pagi, fossero una prima forma di coaguli proto-
urbani, motivati da interessi commerciali comuni, oltre che da un bagaglio di mores condiviso: la
gestione comune di pascoli e dei traffici commerciali, le sepolture comuni, le leggende di antenati
comuni e luoghi di culto condivisi erano tutti fattori che creavano un collante tra tali realta.

37



fondazione di Roma, che secondo il mito fu compiuto da Romolo, il primo re

. 102
avrebbe scavato una fossa circolare (mundus

) e poi tracciato con I’aratro
trainato dai buoi un solco per delimitare il perimetro della citta, spazio inviolabile
e sacro in cui si sostanziano elementi spaziali e temporali, che legano
inscindibilmente I’'umano ed il divino. Suo fratello Remo per averlo oltrepassato
fu ucciso. Nei punti in cui Romolo aveva sollevato 1’aratro vennero concepite le
porte da cui le cose impure erano autorizzate a passare, sull’intero perimetro
invece furono innalzate le mura. Il racconto della fondazione di Roma e
meticolosamente esposta da Plutarco'” e da Livio ed entrambi sottolineano la
sacralita del rito, ma Livio aggiunge un particolare molto interessante ai nostri fini
narrando, in quella stessa circostanza, della creazione da parte di Romolo di un

104
asylum ™.

Liv. 1.8.4. Crescebat interim urbs munitionibus alia atque alia appetendo
loca, cum in spem magis futurae multitudinis quam ad id quod tum hominum erat
munirent. Deinde ne vana urbis magnitudo esset, adiciendae multitudinis causa
vetere consilio condentium urbes, qui obscuram atque humilem conciendo ad se
multitudinem natam e terra sibi prolem ementiebantur, locum qui nunc saeptus
descendentibus inter duos lucos est asylum aperit. Eo ex finitimis populis turba
omnis sine discrimine, liber an seruus esset, auida novarum rerum perfugit, idque

primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit.

2 P Catalano, Aspetti spaziali del sistema giuridico-religioso romano. Mundus,
templum, urbs, ager, Latium, Italia, in ANRW I 16.1 (1978) 452.

"% Plut. Rom. 9.3.

19 A. Carandini, La nascita di Roma cit. 431; Id. Giornale di scavo: pensieri sparsi di un
archeologo (Torino 2000); Id. Archeologia del mito (Torino 2002); Id. La leggenda di Romolo 1-11
(Milano 2006-2010).
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Il mito ci tramanda che Romolo, infatti, durante 1’atto di fondazione della
citta, avrebbe creato un bosco sacro sul Campidogliolos, un asylum per uomini
esuli, schiavi, individui reietti e fuorilegge, dove il passato di ognuno veniva
cancellato, i criminali non sarebbero stati arrestati e condannati, gli schiavi invece
sarebbero stati liberi e contemporaneamente avrebbero contribuito allo sviluppo
demografico della citta nascente. Chiaro secondo lo storico ¢ lo scopo pratico di
incrementare la densita di popolazione della citta fondata e dunque Romolo cerca

di attirare in quel luogo quanti piu individui possibilimﬁ: non importa la loro

105.g, Puglia, Emergenza del prosseno, in http://salvatorepuglia.info/2009/11/emergenza-
del-prosseno-2000/. Sui vari tentativi di localizzare 1’asylum, si v. A. Mura Sommella, Inter duos
lucos:problematiche relative alla localizzazione dell’Asylum, in Etrusca et Italica. Scritti in
ricordo di M. Pallottinoll (Roma 1997) 425 ss. Interessante indagine quella proposta da F.
Marecattili, Quod semper pateret. La porta Pandana, la porta Carmentalis e [’asylum, in Revue
Archéologique 57 (2014) 71 ss., il quale ricerca le motivazioni della perenne apertura delle due
porte dell’Urbe (la Pandana e la Carmentalis) e collega tale prassi all’istituzione dell’asylum sul
Campidoglio: «In sintesi, la permanente apertura della porta Carmentalis (come la costante
apertura della Pandana) sembra rivolta anche e soprattutto alle popolazioni allogene, ed in
particolare agli stranieri che arrivavano attraverso la via fluviale e approdavano presso 1’emporio
di Roma. (...) fanno pensare immediatamente ad una specifica area del Campidoglio destinata
all’accoglienza ed al rifugio degli stranieri, dei supplici, dei bisognosi, di individui in pericolo, ed
in cui vigeva il diritto di asilo. Accogliere gli esuli, dar liberta agli schiavi, condonare i debiti ai
poveri sono infatti alcune delle funzioni che, stando ai testimonia, devono attribuirsi all’ Asylum
capitolino» (p.76). Si v. anche. C. Ampolo, Boschi sacri e culti federali. L’esempio del Lazio, in
Les bois sacrés, Actes Colloque Naples 1989 (Napoli 1993) 166: «l’asilo sul Campidoglio ... era
un luogo recintato (locus saeptus, temenos) collocato presso la porta Pandana, cioé la ‘porta
aperta’, sita presso il tempio di Saturno».

19 Sj v. G. Vico, La scienza nuova 1744 (edizione digitale 2015) 175, sottolinea il nesso
tra il mito e il dato storico del sinecismo tra le antiche comunita del Lazio proprio attraverso le
prassi ospitali: «E finalmente quindi ebbero gli Asili la loro primiera Origine: onde Cadmo con
I’asilo fonda Tebe, antichissima citta della Grecia: Tese o fonda Atene sull’Altare degl’ Infelici,
detti con giusta idea infelici gli empj vagabondi, ch’erano privi di tutti i Divini, ed umani beni,
ch’aveva produtto a’ pii I’'Umana Societa: Romolo fonda Roma con 1’asilo aperto nel luco; se non
piu tosto, come Fondatore di Citta nuova, esso co’ suoi compagni la fonda sulla pianta degli asili,
ond’erano surte 1’antiche Citta del Lazio; che generalmente Livio in tal proposito diffinisce vetus
urbes condentium consilium; e percid male gli attacca, come abbiam veduto sopra, quel detto,
ch’esso, e 1 suoi compagni erano figliuoli di quella Terra. Ma per cio0, che ’l detto di Livio fa al
nostro proposito, egli ci dimostra, che gli asili furono ’origini delle Citta; delle quali ¢ propieta
eterna, che gli uomini vi vivono sicuri da violenza. In cotal guisa dalla moltitudine degli empj
vagabondi dappertutto riparati, e salvi nelle Terre de’ Forti pii venne a Giove il grazioso titolo
d’Ospitale; perocche si fatti asili furono i primi ospizj del Mondo, e si fatti ricevuti, come appresso
vedremo, furono i primi ospiti, ovvero stranieri delle prime Citta». Pill recentemente e
contestualizando il discorso col dato archeologico, si v. F. Marcattili, Quod semper pateret cit. 77:
«Gia nella storia della sua istituzione, questo locus saeptus ubicato inter duos lucos, dunque nella
zona immediatamente soprastante la porta Pandana, ha una vocazione di apertura (... Asylum
aperit), e sarebbe stato creato per integrare all’interno della popolazione romana individui di bassa
condizione sociale erranti nei territori limitrofi. Scrive Plutarco, con espressioni che ricordano da
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condizione sociale, il loro passato viene cancellato grazie alla sacralita del luogo.
Si crea una ‘zona franca’ in cui criminali, schiavi sfuggiti dal loro padrone,
individui esiliati dalla loro comunita d’origine non sarebbero stati perseguiti dalla
legge. Il loro passato era cancellato dal semplice ingresso nel bosco sacro: gli
schiavi, ad esempio, acquisivano la posizione di uomini liberi non in virtu della
manomissione, in quanto Romolo non si configura loro padrone, ma per semplice
. .. 107 «- . . .
contatto con il luogo definito sacro . Si scorge in questa pratica il legame con la

.. . o ” 108
cultura ellenistica, evocato anche del termine di origine greca dcviov, = luogo

vicino le aspirazioni di Appio Erdonio in Dionigi, che in questo luogo reso sacro e deputato
all’hospitium ‘accoglievano tutti, non restituendo lo schiavo ai padroni, né il plebeo ai creditori, né
I’omicida ai magistrati’. Tutti fruitori che, in eta storica, se bloccati in corrispondenza di chiuse e
sorvegliate porte, non avrebbero facilmente raggiunto la zona franca dell’Asylum (e la salvezza),
laddove, per utilizzare un’espressione cara alle diplomazie contemporanee, vigevano le regole di
un ‘diritto internazionale’ (ius gentium) che evidentemente superava le norme dettate dagli
ordinamenti legislativi interni».

7 G, Crifo, Liberta e uguaglianza in Roma antica (Roma 1996) 69 ss., sottolinea, nella
sua indagine storica sul diritto di asilo, che la «valutazione di carattere religioso sacrale, per cui
li’individuo o la cosa che venga in contatto con un luogo sacro partecipa in qualche modo alla
protezione che la divinita ha assicurato a tal luogo col porvi la propria sede»; A. Mastrocinque, La
liberazione degli schiavi e i boschi sacri nell’Italia antica, in Forme di dipendenza nelle societa di
transizione. Atti del XXII colloqui internazionale G.IL.R.E.A., Messina 15-17 maggio 2008, cur. A.
Pinzone, E. Caliri, R. Arcuri (Messina 2012) 132 ss.; L. Fanizza, Asilo, diritto di asilo. Romolo,
Cesare, Tiberio, in Index 40 (2012) 605 ss., differenzia 1’asylum Romuli dalla tutela data, anche in
epoca successiva, a individui rifugiatisi in templi considerati sacri.

1% Serv. ad Aen. 2.761. Ivnonis asylo templo: unde nullus possit {ad supplicium} extrahi.
dictum ‘asylum’ quasi ‘asyrum’. {alii ‘asylum’ ideo dictum, quod nullus inde tolleretur, id est
quod ovldoBoi, hoc est abripi, nullus inde poterat; vel quod fugienti illuc spolia non
detraherentur; obia enim Graece aut furta aut spolia dicuntur.} hoc autem non est in omnibus
templis, nisi quibus consecrationis lege concessum est. primo autem apud Athenienses statutum est
ab Herculis filiis, quos insequebantur hi, qui erant a patre oppressi, sicut docet in duodecimo
Statius. hoc asylum etiam Romulus imitatus est: unde est ‘quem Romulus acer asylum rettulit’, non
‘statuit’. {quem locum deus Lucoris, sicut Piso ait, curare dicitur. sunt quidam qui dicunt, ideo
Graecos in templo Iunonis, quod asylum erat, praedam convexisse vel captivos conclusisse, quod
ibi caedem fieri non liceret: et ideo feminas et pueros clausos, quod imbellis esset aetas et sexus,
quibus etiam hostes parcere consueverunt.}. Cfr. R. Maltby, s.v. «asylum», in A lexicon of ancient
latin etymologies (Leeds 1991) 60 s.; E. Forcellini, s.v. «asylum», in Lexicon totius latinitatis cit.
204 s.; F. Coarelli, Palatium: il Palatino dalle origini all’impero cit. 290 ss. Il legame con la
cultura greca ha suscitato ampio dibattito in tema di riconoscimento di diritto di asilo a Roma: due
sono le posizioni dottrinali a riguardo, la prima che riconosce come il diritto di asilo scaturisca
dalla tradizione giuridica greca, sul punto si v. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht (Leipzig
1899) 458 ss.; E. Caillemer, s.v. «asylia», in Dictionnaire des antiquités grecques et romaines 1.1,
a cura di Ch. Daremberg, E. Saglio (Paris 1873) 509 s.; la seconda, invece, considera ed enfatizza
il carattere latino, adducendo come primaria argomentazione proprio ’origine mitica dell’asylum
Romuli, si v. a riguardo G. Crifo, s.v. «asilo (diritto di)», in Enciclopedia del diritto 111 (Milano
1958) 191 ss. Cfr. anche R. Gamauf, Ad statuam licet confugere: Untersuchungen zum Asylrecht
im romischen Prinzipat (Frankfurt 1999).

40



senza violenza, senza esproprio. Questa inviolabilita del luogo sacro era infatti
presente anche presso i Greci, come testimonia il racconto di un episodio del VI
secolo a.C. ad Atene, secondo il quale, essendo stata scoperta la congiura ordita di
Cilone, i cospiratori si rifuggiarono nel tempio di Minerva. Megacle voleva che
essi comparissero in tribunale per autodenunciarsi e per persuaderli ad uscire dal
tempio, data la loro reticenza motivata dal timore di essere uccisi, questi li
convinse che, se avessero mantenuto un contatto con il luogo sacro (che garantiva
loro D’inviolabilitd), sarebbero stati comunque salvi. I congiuranti cosi
arrotolarono un filo alla statua della Dea per mantenere un legame con il tempio
che garantiva loro protezione, tuttavia il filo si ruppe e vennero trucidati'®’.
Interessante dunque, ai nostri fini, ¢ sottolineare come la consacrazione di un
luogo e il mantenimento di contatto fisico con esso determini degli effetti
giuridici. Sia il tempio che il bosco, grazie al legame con il divino, rappresentano
un «punto dello spazio-tempo' ', in quanto 1’uno garantisce ’inviolabilita fisica,
I’altro determina un vero e proprio mutamento di status: da schiavo a libero, da
colpevole a innocente, da straniero a cittadino. Plutarco ci informa, inoltre, che, al
centro del tracciato, Romolo scavo una fossa affinché ciascuno degli stranieri
potesse gettarvi dentro una zolla della propria terra d’origine. La commistione di
individui si traduce dunque materialmente in commistione di terre, in quanto il

suolo della futura citta risulta formato da quelle del Lazio e da quelle native di

19 G, Pozzoli, F. Romani, A. Peracchi, s.v. «Megacle», in Dizionario storico-mitologico
di tutti i popoli del mondo 11 (Livorno 1824) 1473; Plut. Sol.17; Tuc. 1.126; Diog. Laer. 3.

"9 p. Catalano, Aspetti spaziali del sistema giuridico-religioso romano cit. 442.,
sottolinea come nel bosco sacro e nella procedura di fondazione della citta, permangono i due
elementi, uno spaziale ed uno temporale, che si declinano nell’oblio legato al primo, selva intricata
e misteriosa, e nell’azione augurale di Romolo riconnessa all’Urbe nascente che richiede
I’approvazione divina.
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. . . 111
ciascun cittadino

. Anche I’elemento della terra''? & presente nella cultura greca,
cosi come Livio indirettamente ricorda. Gli Ateniesi raccontavano che i primi re
erano ‘venuti dalla terra’ e come loro discendenti si consideravano ‘venuti dalla
terra’. Nel mito romano tuttavia il rapporto con la terra ¢ inverso, in quanto
costitutivo e non derivativo: il suolo della citta nascente ¢ costituito da zolle
provenienti dalle diverse patrie di origine dei futuri cittadini, che cancellano il

loro originario legame con esse e rimettono il loro futuro nella mani del rex anche

dal punto di vista figurativo, gettando la zolla nella fossa da questi scavata.

Liv. 1.8.5. Nobilis Romulus imaginem urbis magis quam urbem fecerat:
nam incolae deerant. Erat in proximo vetus lucus; Romulus eum asylum facit, et
statim singularis vis hominum collecta est: Latini Tuscique pastores, quidam
etiam transmarini: Phryges sub miti Aenea, Arcades sub insigni Evandro duce
influxerant. Ita ex variis elementis congregavit potens corpus unum, populumque
Romanum insignis rex fecit. Sed omnes viri unius aetatis erant. Itaque quia
matrimonia a nationibus finitimis petiverant et non impetrabant, feroci vi ea
ceperunt. Simulaverunt ludos equestres; virgines ad spectaculum venerant et

praedae fuere.

Da tutti questi elementi spicca la spinta aggregatrice e I’assimilazione tra

popoli, usanze e forme di culto provenienti da culture differenti e favorite dalla

" Plut. Rom. 11.1.

"2 Dalla riflessione di G. Crifd. Liberta e uguaglianza cit. 70, emerge che in Grecia la
condizione di dovlog garantiva la protezione da qualsiasi turbamento alla persona e ai beni da
parte degli abitanti della citta che concedeva il privilegio. Il requisito comune era che i beneficiari
fossero di spiccata levatura morale o avessero ricoperto ruoli politici rilevanti per la collettivita:
era infatti concesso agli atleti per tutelarli nel viaggio dalla loro patria al luogo dove venivano
disputate le competizioni, agli ambasciatori nella loro funzione rappresentativa, agli stranieri che si
erano distinti per operositd o generosita verso la cittd concedente, agli araldi o agli operai
impiegati in lavori pubblici. Cfr. Plut. Arat. 28; CIG. 2350; P. Catalano, Aspetti spaziali del
sistema giuridico- religioso romano cit. 453.
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posizione geografica del basso Tevere, tra le colline e il mare. Emerge un
desiderio di creare un assetto civico nel senso lato ed ampio del termine, di creare
identita, per definire successivamente chi ¢ ‘diverso e altro’ sul piano dei diritti ed
applicare quella logica dell’inclusione e dell’esclusione senza dimenticare la
capacita di integrare 1’altro riconoscendone una diversita in relazione ad un assetto
definito, che & divenuto tale grazie a tale spinta aggregatrice'"”.

Indubbiamente 1’asylum Romuli non pud essere paragonato all’hospitium
inteso come pratica di ospitalita inizialmente tra privati € non connotata, almeno
nella sua primitiva accezione, da forme di sovranita e decisioni di vita o di morte.
Esiste tuttavia una forma di asylum che sconfina nella pratica di ospitalita:
privilegio accordato non al luogo sacro, ma alle singole persone come

. . . . 114
componente successiva dello ius legationis

concesso agli ambasciatori. Lo
straniero connotato come asylus era al riparo da vessazioni e da ostilita anche in
caso di guerra, riprendendo una delle caratteristiche della mpo&evia greca'”. Un
ulteriore nesso, almeno ideologico, con 1’hospitium, si pud rintracciare nel
legame, anche topografico, tra ’asylum di Romolo e il santuario di Giove

Feretrio, custode dei giuramenti e dei trattati, nesso che evidenzia «la vocazione

. . . . . - 11
internazionale e I’indole franca riservate nei secoli»''® a tale luogo.

1.3 Una contestualizzazione storica

IB R, Mercogliano, Gli stranieri nell antica Roma cit. 197.

" Siv. Liv.4.19.3; Tac. Ann. 1.42.

115 p, Chantraine, s.v. «évog» cit. 764, dopo aver specificato che il termine evoca la
reciprocita nelle relazioni di ospitalita, sottolinea che essere mpo&évog permette ad un soggetto di
essere «citoyen qui sert de &€vog, donc citoyen d’une ville grecque chargé par une cité d’accuillir
ses citoyens avec wpo&evian. Si v. infra.

8 B, Marcattili, Quod semper pateret cit. 85.
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1.3.1 — L’ospite nella tradizione letteraria greca. Se dai miti desumiamo
informazioni certamente edulcorate e delle quali potrebbe mettersi in dubbio
attendibilita  della loro veritiera applicazione''’, sintomo di una
contestualizzazione storica ¢ la riproduzione di quei dati in alcune opere letterarie
antiche, in particolare le tragedie e commedie greche e latine, che sappiamo —
proprio perché rivolte ad un uditorio vasto ed eterogeneo — essere rappresentative
di concetti, nozioni, prassi, che per forza di cose dovevano essere facilmente
comprensibili e riproduttivi di una realta vissuta e nella quali sarebbe stato facile
identificarsi.

Certamente numerose sono le fonti greche che fanno emergere 1’idea di
ospitalita di cui la cultura greca era permeata. Euripide, ad esempio, sottolinea la
profondita dell’obbligo morale della Eevia: da qui ’essere ostili verso lo straniero
¢ considerato un ‘innominabile crimine’ paragonabile solo a quello del mancato

rispetto verso i genitori e alla mancata sottomissione al volere degli dei.

Eurip. Ecub. 714.715. 'Exapn dppnt’ avovouacto, ovudtov mépa, ovy

6o’ 000" dvektd. mod dika EEvmv

La riprovazione, non solo morale, ma anche sociale verso chi non era

benevolo verso gli ospiti € chiara.

"7 Vasto il tema dell’attendibilita delle notizie che i miti ci tramandano, si v. W. McNeill,
Mpythistory, or Truth, Myth, History, and Historians , in 1d., Mythistory and Other Essays (Chicago
1985) 289 ss.; Ch. Lorenz, La linea di confine. La storia scientifica fra costruzione edecostruzione
del mito, in Quaderni storici 41 (2006) 1 ss.; R. Collins, Concealing the poverty of traditional
historiography: myth as mystification in historical discourse, in Rethinking History 7.3 (2003) 341
ss.; A. McClintock (a cura di), Storia mitica del diritto romano (Bologna 2020).
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Eurip. Alcest. 553.560. dAA'el d0pmv o@e kol MO amploca EEvov
poAdvta, paAlov av p' éanvecac; o Ofit', Emel Lol GLUEOPA LEV OVOEV GV eIV
gylyver', aEevartepoc &' &y®. kai mpdckokoicy dALo TodT GV MV KAKOV, SOHOVC
KkaAelcOatl Tovg Epovg €xOpo&évoug. adtog o' dpictov ToddE TLYYAVED EEVOV,OTav

ot Apyovg dwyiav EAB® xBova

Nell’Alcesti, in un dialogo tra Eracle e Admeto, indirettamente si fa
riferimento alle premure riservate all’ospite, travalicando anche situazioni di lutto
familiare, a dimostrazione di come fortemente avvertito fosse il dovere di
rispettare la Eevie nei confronti di chi, detentore del contrassegno di

119

. . 118 . e .
riconoscimento ~, avesse invocato ’operativita del patto' ~. Emerge, dunque il

problema della qualifica di ospite:

Eurip. Alcest. 546.550. 11yod o0 t®de doudtov éEnniovg Eevdvag oi&ag
101G T' 4PecTAOY PPAcOV Gitmv Tapsivon TAR00G, £V 8& kKAjcute OOpoC HeTAOAOVG

00 mpémel Bovouévoug KADEWY otevayudv ovdE Avmeichat EEvoug,.

1.3.2. — L ospitalita plautina. In questa prospettiva incrociata tra il mondo
greco e quello romano, una riflessione meritano anche le citazioni contenute nelle

opere di Plauto'”. Le commedie plautine, lette attraverso un’indagine

"8 Burip. Med. 612-613.

" 11 contenuto e le rituali usanze riconnesse al patto di ospitalita si riferiscono al
riconoscimento del vitto e dell’alloggio. Il relazione al primo beneficio numerose sono le fonti di
diversa natura: Tuc. 8.6; CIG. III 5496; Herod. 4.154. Lo scambio di doni, o 'unilaterale gesto
riservato all’ospite sono ben rappresentati in Diog. Laert. 2.6.51; Paus. 7.10.2, 3.8.4, 5.4.7; Poll.
Onom. 3.59-60, 4.125; Diod. 13.83; Plut. Quaest. Graec. 17; Xen. Conv. 8.39; Apul. Metam. 2.11;
Liv. 37.54; Vitr. De arch. 6.10.4

120 Sj riportano di seguito alcune ricorrenze nelle commedie plautine dei termini hospes
ed hostis e di altri lemmi o espressioni che per assonanza o per legame etimologico ci permettono
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antropologica dei personaggi e delle relazioni umane rappresentate, attraversano
spaccati di vita, possono essere ulteriore manifestazione dell’intrinseco concetto
di ospitalita, reciprocita ed accoglienza, o anche di qualcosa di pitt profondo che
inconsapevolmente tramandano. Esse infatti possono essere considerate
espressione di una lenta transizione verso il significato di hostis come nemico.
Infatti, 1’accezione positiva legata al termine hostis, che si pud desumere anche
dalle commedie di Plautom, ¢ si presente, ma ¢ affiancata da innumerevoli altre
attestazioni che riferiscono di un hostis pericoloso e da allontanare. Va tuttavia
fatto un cauto uso di tali riferimenti, in quanto riproducono un linguaggio
sicuramente non tecnico e al quale non poter ricondurre qualificazioni giuridiche,
sebbene sia rappresentativo del comune sentire, spesso foriero di prassi che
venivano svolte (forse inconsapevolmente) e che traducevano operativamente chi
in concreto era 1’hostis e cosa spettava all’hospes. A dimostrazione dello scarso
tecnicismo plautino osserviamo come i termini hostis, perduellis e inimicus sono
spesso adoperati come sinonimo, o almeno sembrerebbe che il poeta non

attribuisca ad essi un confine semantico ben preciso.

Plaut. Mil. 129. Viden hostis tibi adesse? ... Coge in obsidium perduellis,
nostris presidium para, interclude inimicis commeatum ...Confidentiast nos

inimicos profligare posse

di ampliare il significato dei due sui quali si concentra la nostra indagine: hospita si v. Pers. 464;
hospites si v. Epid. 662; Most. 553; hospitalis si v. Poen. 1052; hospitium quarere si v. Curc. 417;
hospitium si v. Poen. 673, 688, 691, 693; hostia si v. Rud. 273; Ps. 326; Poen. 450, sul possibile
legame tra hospitium e hostia, si v. infra; hostiatus (inteso come colui che accede al tempio con
sacrifici), si v. Rud. 270; hosticum domicilium (peregrinus) si v. Mil. 450-451; hostimentum (cfr.
infra) siv. Asin. 172; hostis si v. Amph. 599, 734.

! Curc. 5; Rud. 434; Trin. 102.
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L’uso ambivalente di hostis nelle commedie plautine, dunque come nemico e al
contempo ospite, puo indurre a ritenere che a cavallo tra il III e il II sec. a.C.,
I’hostis avesse gia mutato il significato in nemico, ma probabilmente il
cambiamento doveva ancora penetrare nella coscienza collettiva e dunque anche
I’accezione positiva di hostis sarebbe stata facilmente compresa dal pubblico
plautino'** L’incipit della commedia plautina Curculio, utilizza hostis da intendere

come straniero:

Plaut. Curc. 1-6. PALINURUS Quo ted hoc noctis dicam proficisci foras
cum istoc ornatu cumque hac pompa, Phaedrome?

PHAEDROMUS Quo Venus Cupidoque imperat, suadet Amor: si media
nox est sive est prima vespera, si status condictus cum hoste inercedit dies, tamen

. . .. 123
est eundum quo imperant ingratiis .

Interessante ¢ osservare come nel testo si ha un riferimento proprio allo
stesso lessico contenuto nelle XII Tavole, che indica il giorno fissato per il
giudizio e che vede protagonista lo straniero designato come hostis. L’espressione

status condictus dies cum hoste enfatizza il carattere costrittivo del differimento

122°A. Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto cit. 122 ss., cerca di collocare, o almeno
circoscrivere temporalmente, il mutamento di significato di hostis tra la fine del V e gli inizi del IV
secolo a.C.

' 11 dialogo vede protagonisti Fedromo, giovane innamorato risoluto a voler sposare la
giovane Planesio gia promessa al soldato Terapontigono, e Palinuro, il suo servo. I due sono di
fronte al tempio di Esculapio con l’intento di incontrare Planesio distraendo la sua custode
attraverso del vino, espediente non condiviso dal servo che cosi verra ripetutamente percosso dal
padrone. Vengono cosi riproposte le maschere proprie delle commedie di Plauto in una trama ricca
di inganni ed equivoci che si evolveranno nel romantico lieto fine. Cfr. la citazione indiretta, con
qualche modifica: Macr. Sat. 1.16.14. Stati qui iudicii causa cum peregrino instituuntur, ut
Plautus in ‘Curculione’: ‘si status conditus cum hoste intercessit dies; ‘hostem’ nunc more vetere
significat peregrinum. Cfr. XII Tav. 2.2. status dies cum hoste; Gell. 16.4.4. ... vis hostesue, status
condictusue dies cum hoste; si cui eorum harunce quae causa erit, tum Se postridie, quam per eas
causas licebit, eo die venturum aditurumque eum, qui eum pagum, vicum, oppidumue delegerit. Si
V. supra.
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del giudizio ad una data ulteriore, in quanto condicere ¢ inteso come sinonimo di
denuntiare'**. Pud aversi inoltre sentore di tale cultura ritualizzata dell’ospitalita
nel Miles Gloriosus di Plauto dove il vecchio Periplectomeno viene definito
hospes paternus del giovane Pleusicle e gradualmente ne diventa amicus: «una
relazione istituzionalizzata come 1’ospitalita, in cui il vincolo non ¢ liberamente
scelto né personale, ma imposto da obblighi ereditari e familiari, si sviluppa in
direzione di un legame strettamente individuale, connotato dell’affetto e da un
piacere di donare che va ben al di la della logica pura di reciprocitél125 ». 1l termine
hospes ricorre piu di una volta in tale commedia plautina facendo cosi emergere la
compenetrazione della prassi ospitale nella vita quotidiana o comunque nelle

. . .126
relazioni abituali =

Plaut. Mil. 145. Nihil me poenitet iam, quanto fumtui fuerim tibi nam

hospes nullus tam in amici hospitium devorti potest.

E ancora sempre nel dialogo tra i due personaggi citati:

Plaut. Mil. 159. Quid opus fuit hoc, hospes, sumtu tanta nostra gratia?'?’

124 Cosi D. Kremer, Trattato internazionale e legge delle XII Tavole cit. 202 s., sottolinea
come Plauto, e anche Gellio, pongono 1’accento su una perentorieta del differimento gia presente
nello stesso lessico decemvirale, in quanto 1’utilizzo di status, participio perfetto di sisto,
«conferisce al dies cum hoste il carattere di un appuntamento estremamente costrittivo ... Le due
parti devono accordarsi per fissare il momento dello status dies. Una volta determinata la data
dell’udienza, il cittadino ¢ costretto a rendersi al processo con 1’hostis».

12 R. Raccanelli, L amicitia nelle commedie di Plauto: un’indagine antropologica (Bari
1998) 47.

2% Va certamente ricordata la Mostellaria che incentra la trama proprio sulla figura
dell’hospes, inteso sia come chi ospita che chi ¢ ospitato, si v. ad esempio Most. 478-482. A.
Calore, ‘Hostis’ e il primato del diritto cit. 130 ss., parla di «dualita attivo-passiva.

1271] Jegame amicale ed ereditario tra il vecchio Periplectomeno ed il giovane Pleusicle si
colora di prassi ospitale.
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1.4 La descrizione storico-giuridica del diritto ‘internazionale’ romano

1.4.1 1l sinecismo cittadino — Dopo che Romolo diede un popolo alla sua
citta, o comunque — volendo desumere dal mito il dato storico-giuridico — dopo
che numerosi flussi migratori si diressero verso il centro urbano nascente,
assistiamo ad un atteggiamento di progressiva chiusura interna, di definizione
istituzionale dell’Urbe e dei suoi abitanti, ossia di creazione dell’identita cittadina,
ma contemporaneamente di apertura verso ’esterno in un’ottica perd fondata sul
binomio identita-alterita. Con il sinecismo cittadino e la creazione di un assetto
civico, gran parte del patrimonio comune agli appartenenti alle singole gentes
diventa quello della civitas'*®. Crebbero gradualmente le esigenze economiche, e i
commerci assunsero un ruolo fondamentale nel processo di apertura della citta
verso I’ambiente circostante, in particolare nel Lazio. L’elemento che funge da
collante sicuramente ¢ la necessita economica di intessere rapporti commerciali,
ma anche le alleanze militari. Le leghe religiose, inoltre, agevolano ulteriormente i
rapporti, creando legami reciproci tra Roma e i popoli circostanti'”. «Dunque
nell’eta monarchica 1 meccanismi di politica estera romana si fondano su

assimilazioni e incorporazioni e I’elemento unificatore per intessere relazioni

128 Si F. De Martino, Storia della costituzione romana® 1I cit. 42 ss.; L. Capogrossi
Colognesi, Proprieta e signoria in Roma antica (Roma 1992) 61, 141. L’a. infatti parla di «una
piena identificazione della primitiva cittadinanza romana raccolta nelle curiae con le genti che solo
in seguito connoteremo come patriziepintitola il quarto paragrafo ‘Genfes e pagi’, gia questo
esplicativo di un’intrinseca connessione tra la realta paganica e il bagaglio di mores proprio delle
gentes. Viene inoltre sottolineato come la coesione tra gentes e civitas, inserita in ambito
territoriale, prima dei pagi e poi dell’urbs, ¢ favorita certamente dalla comunanza di riti religiosi
condivisi e dalla lingua comune, elementi che incentivano forme aggregative piu avanzate; G.
Franciosi, Clan gentilizio e strutture monogamiche® (Napoli 1999); pill recentemente si v. F.
Mercogliano, Gli stranieri nell’antica Roma cit. 204; 1d. Hostes novi cives cit.; A. Calore, ‘Hostis’
e il primato del diritto cit.

1291, Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 71 ss.
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internazionali & quello religioso, forse ancor prima rispetto a quello commerciale:
le leghe religiose, il controllo su stessi culti ed il rilancio di antiche tradizioni
accentuano un senso di comunanza e di appartenenza al nomen latinum,
agevolando i rapporti tra le comunita del Lazio e le comunicazioni commerciali ed
economiche'**». In questo contesto si inserisce 1’hospitium'", che va incontro allo
straniero in quanto ¢ un soggetto privo di diritti, un estraneo allo ius civile. La
questione del riconoscimento dei diritti agli stranieri, o comunque di una forma di
tutela giuridica, va infatti storicamente contestualizzata e non esaminata
utilizzando la concezione moderna di territorialita del diritto. Il principio che
giustifica e rende necessaria la tutela dello straniero da parte dell’ordinamento ¢
quello della personalita del diritto"**: ogni individuo non recide il legame con la
propria patria, anche se dovesse trovarsi fisicamente in un’altra comunita. Si

33
con la

riconosce, dunque, da un lato un senso d’appartenenza intrinseco’
comunita di origine, che permane indipendentemente dalla lontananza geografica;
dall’altro rileva un’estraneita al diritto della comunita ospitante e I’impossibilita di
accedere alle strutture istituzionali di questa, se non attraverso la richiesta di
protezione legale dei cittadini di quest’ultima'*. Se si esaminano le varie

concezioni susseguitesi negli anni, si pud sicuramente riflettere sull’evoluzione

che gli studi di illustri romanisti hanno prodotto e conseguentemente sulla valenza

1301, Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 68.

BD. Norr, Osservazioni in tema di terminologia predecemvirale e ius mercatorum
mediterraneo cit. 179, afferma come «in eta arcaica ’hospitium ¢ forse 1’elemento piu
significativo della vita internazionales.

52 ML Talamanca, I mutamenti della cittadinanza cit. 704 ss.; 1d., Il diritto romano come
fattore di unificazione nel mondo antico, in Studi in memoria di G. Impollomeni (Milano 1999)
411 ss.; F. Mercogliano, Gli stranieri nell antica Roma cit. 194.

133 ML Talamanca, I mutamenti della cittadinanza cit. 703 ss.

3 La contrapposizione tra hostis e civis & presente in numerosi fonti: cfr. ad esempio
Plaut. Pers. 753. Hostibus victis, civibus salvis; Enn. Epigr. 6. Nemo civis neque hostis quibit pro
factis reddere opis pretium.
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dell’hospitium in base alle varie tesi che delineano differentemente i rapporti
. . . . . . , e .. . 135
internazionali romani: dalla concezione mommseniana dell’ostilita originaria ™,
che avrebbe caratterizzato le relazioni di Roma con gli stranieri, intesi come esseri
vicini alla schiavitu, esposti alla morte o all’asservimento se mai avessero osato
accostarsi autonomamente alle istituzioni romane, si deduce un significato di
hospitium inteso come la condizione dello straniero fatto prigioniero, ma rimasto

136 x s . 137
. Questa idea ¢ stata successivamente abbandonata ' per

apparentemente libero
abbracciare invece un concetto di straniero connotato da un bisogno innato di
protezione, proprio per la sua lontananza dalle istituzioni romane: un’idea non
conciliabile con quella dell’ostilita originaria, ma che considera lo straniero un
‘fuori-legge’, che non puo difendere i propri diritti da solo, ma che necessita di
ricorrere ad un cittadino romano dotato di piena cittadinanza. L’origine
dell’ hospitium, riprendendo tutte le riflessioni proposte, viene ricondotta dunque
alle prime relazioni commerciali'™® e in questa sua fase embrionale manca del
carattere d’istituzione nazionale'*’, conseguenza necessaria dell’assenza di norme
giuridiche a tutela della vita e degli interessi di uno straniero costretto a
soggiornare a Roma per motivazioni economiche e commerciali, dunque pratiche.
E pratiche devono essere anche le tutele da dare allo straniero: 1’hospes, infatti,
oltre ad essere accolto nella casa del cittadino romano senza limiti di tempo, viene

rappresentato in giudizio e difeso da quest’ultimo in caso di controversie

processuali; vengono ad esso assicurati sia le cure in caso di malattia, che la

13 Th, Mommsen, Rémische Forschungen 1 cit. 326 ss.

36 M. Lemosse, Hospitium, in Sodalitas. Scritti in onore di A. Guarino 111 (Napoli 1984)
80 ss.

7 Cfr. per tutti F. De Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit.

18 R. Leonhard, s.v. «hospitium», in RE. VIIL2 (Stuttgart 1913) 2494,

13 M. Marchetti, s.v. «hospitium» cit. 1044.
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sepoltura in caso di morte, oltre al pagamento del riscatto laddove fosse stato fatto
prigioniero di guerra. Il fondamento di tali diritti/doveri, inizialmente non ¢
giuridico, ma morale e religioso, aspetto che incentiva il confronto con le antiche
pratiche di ospitalita greche, sebbene controverso sia stato il paragone di questo
con la piu antica Eevio. Tale accostamento impone cautele'’: comune senza
dubbio ¢ il concetto generale di ospitalita e protezione presso entrambi i popoli,
potendo condurre talvolta a simili manifestazioni esterne, altre volte a rilevanti
differenze, ma la genesi dell’hospitium latino sottolinea la conquista
dell’autonomia dal punto di vista concettuale. Inoltre, in ogni caso, il sentimento
religioso dell’hospitium sembra essere presente, ma in modo meno forte rispetto
alla Eevia. Viene cosi assicurata ospitalita e protezione ad uno straniero o a gruppi
di stranieri che si trovano sul territorio romano, inizialmente regolamentando
rapporti di diritto privato. Potrebbe parlarsi di vere e proprie forme di
immigrazione, che sollevano problematiche di integrazione sostanziale nella
societa che presta accoglienza. Realta cosmopolite, trasferimento materiale,
reciprocita e necessaria tutela sono tutte esigenze e temi che rimandano
all’efficace espressione di «ubiquitd immaginaria'*'», che evoca la creazione di un
complesso sistema per regolare e definire 1 potenti flussi migratori nell’Urbe. Va

pero sottolineato come Roma superi il fattore religioso e crei un sistema fondato

19 T "accostamento e le differenze tra il mondo greco e romano in merito alle pratiche di
ospitalita sono stati oggetto di innumerevoli riflessioni. Si v. M. Marchetti, s.v. «hospitium» cit.
1046; L.J. Bolchazy, Hospitality in early Rome. Livy’s concept of its humanizing force
(Chicago1977) passim; M. Talamanca, I mutamenti della cittadinanza 703 ss.; J. Nicols,
Hospitium and political friendship in the late Republic, in M. Peachin (ed.), Aspects of friendship
in the Graeco-Roman world (Portsmouth 2001) 99 ss; U. Curi., Introduzione, in AA.VV., Xenos.
Filosofia dello straniero (Padova 2002) 11 ss.; Id., La filosofia dello straniero, in Rivista della
scuola superiore delle economie e delle finanze 1 (2006); Id., Straniero (Milano 2010); R.
Leonhard, s.v. «hospitium» cit. 2494 ss.

4o, Moatti, W. Kaiser, Mobilita umana e circolazione culturale nel mediterraneo
dall’eta classica all’eta moderna, in Storia d’Italia. Annali XXIV.Migrazioni (Torino 2009) 5 ss.
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sulla reciprocita, delineando cosi le premesse per dare una primitiva tutela
istituzionale ai non cittadini. Gia in eta monarchica, e forse anche prima che
venissero recepiti nel ‘diritto internazionale romano’ gli strumenti formali del
foedus, della societas e dell’amicitia (o almeno contestualmente ad essi),
I’hospitium diviene uno strumento adoperato anche nella regolamentazione dei
rapporti tra popoli'*>. Probabilmente si attinge a prassi ormai consolidate in
ambito privatistico per concorrere alla formazione dello ius gentium'?
«L’intervento dello Stato conferisce a quella che nell’ospitalita tra privati ¢
semplice protezione del diritto dello straniero, il carattere di riconoscimento di
questo diritto e tramuta il vincolo puramente morale in vincolo politico»144.
L’hospitium da privatum diviene publicum, perché coinvolge non solo singoli
cittadini, ma intere comunita nella gestione dei rapporti145, sempre in un’ottica
paritaria e di reciprocita dei diritti riconosciuti ad entrambi. L’interesse di Roma a
regolamentare, o almeno definire, i rapporti con i popoli circostanti ¢ frutto della
consapevolezza di disparita sociali e giuridiche: tutti gli stranieri, cioe tutti coloro

che sono privi della cittadinanza romana, sono potenzialmente estranei alle norme

dell’ordinamento cittadino, a dimostrazione del forte senso di identita, dove

2 pomponio identifica I’amicitia, ’hospitium ¢ il foedus come i tre strumenti di cui
Roma si serviva per regolamentare i rapporti internazionali e li considera tre rapporti differenti. D.
49.15.5.2 (Pomp. 37 ad Quint. Mucium). In pace quoque postliminium datum est: nam si cum
gente aliqua neque amicitiam, neque hospitium, neque foedus amicitiae causa factum habemus hi
hostes quidem non sunt. Quod autem ex nostro ad eos pervenit illorum fit et liber homo noster ab
eis servus fit et eorum. Idemque est si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque casu igitur
postliminium datum est. Livio, invece, declassa 1’amicitia intendendola il fine del trattato e non
come rapporto autonomo. Si v. infra.

" F De Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit. 23.

144 M. Marchetti, s.v. «hospitium» cit. 1047.

5 1iv. 1.45, ci informa dell’ hospitium tra Servio e i Latini; Dion. Hal. 5.34, riferisce di
un hospitium tra Tarquinio e gli Etruschi. F. De Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit.
23, considera che solo nel caso in cui giovava ad una collettivita si considerava pubblico, mentre
nell’ospizio privato il contraente ¢ sempre un privato cittadino. Sulla natura unitaria dell’ hospitium
privato e pubblico cfr. E. Taubler, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des
romischen Reiches I. Die Staatsvertrige und Vertragsverhdltnisse (Leipzig 1913 [rist. an. Roma
1964]) 402 ss.
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«l’appartenenza si realizza anche con I’esclusione dell’altron'*®. Osserviamo come
numerosi sono gli scontri bellici tra Roma e le citta circostanti: Roma spesso
assorbe materialmente la popolazione sconfitta per far fronte sia ad esigenze
espansionistiche che di popolamento della citta. Le guerre appaiono come
«sinecismi continui e frenetici, assorbimenti continui di insediamenti
sottomessi»'*’. Emblematica a riguardo & la storica vicenda della vittoria di Roma
su Alba Longa, ’antico centro federale delle comunita latine: tutte le strutture
urbane di Alba Longa furono soppresse e la sua popolazione trasferita a Roma
anche come cittadini romani'*. Capiamo bene come questo frenetico processo di
fusione ed integrazione ne crea uno altrettanto vorticoso di espansione e
consolidamento di Roma, che dunque diventa meta di flussi migratori, gruppi
minori, clan gentilizi, singole famiglie o addirittura individui che si dissociano
dalle loro comunita di appartenenza, dando origine anche a forme di ospitalita tra

gruppi aristocratici appartenenti a comunita politiche diverse.

1.4.2 ‘Foedus’, ‘hospitium’, ‘societas’ e ‘amicitia’ — La crescita
urbanistica ed istituzionale dell’Urbe getta le basi per la regolamentazione
internazionalistica, in cui I’ hospitium publicum si inserisce, per intessere politiche
di alleanze, interrotte da guerre e scontri, soprattutto con le comunita limitrofe.
Roma, dunque, consolida la propria posizione riconoscendosi vittoriosa in

numerosi azioni belliche che le attribuiscono forza, ma soprattutto unita e

" L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 69.

"7 Cosi L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 68.

"SLiv. 1.29-30. Numerosi sono gli studi che si sono interessati alle vicende di Alba Longa
e ai tentativi di collocazione geografica. Si v. ad esempio i corposi contributi interdisciplinari
raccolti in Alba Longa. Mito, storia, archeologia, a cura di A. Pasqualini (Roma 1996); A.
Grandazzi, La (re)invenzione di Alba: topografia, religione, mitografia a proposito dell’arx
Albana, in Scienze dell’Antichita 13 (2006) 749 ss.; 1d., Alba Longa, histoire d’une légende.
Recherches sur I’archéologie, la religion, les traditions de I’ancien Latium (Roma 2008).
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gradualmente si avverte la necessita di regolamentare in maniera pit duratura tali
relazioni con gli altri popoli, svincolandole sempre di piu dal fattore bellico. Alle
origini siamo ancora in una fase in cui le relazioni internazionali sono tutte
connotate da un carattere squisitamente paritario e simmetrico dei contraenti e di
cid abbiamo prova dai numerosi strumenti adoperati'”. Pensiamo al foedus:
solenne accordo internazionale stretto tra due comunita indipendenti, che puo

. - . 150 . . ..
stabilire un’alleanza militare, societas ™, oppure un rapporto di semplice vicinato,

149 T, Mommsen, Romisches Staatsrecht 1 (Leipzig 1888) 591, suddivide i trattati in due
categorie: quelli a termine (tregua) e quelli perenni (hospitium publicum e amicitia). E. Taubler.
Imperium romanun cit. 402 ss., invece, pur accettando ’antitesi tra trattati temporanei e
permanenti, li suddivide ancora in quelli che presuppongono 1’autonomia dei soggetti e negli altri
che presuppongono 1’assenza di sovranita. Al di la delle varie tesi, innegabile ¢ il carattere del
foedus inteso come un trattato solenne e formale dalle connotazioni religiose e solitamente usato
per definire rapporti particolarmente importanti. Si pensi alla solennita del rito a cui partecipavano
due membri del collegio dei Feziali: il verbenarius (dall’utilizzo della verbena per il rito) ¢ il pater
patratus (incaricato dal precedente di rappresentare il popolo romano e di recitare una formula
sacra), cfr. sullo specifico tema T. Blaive, Indictio belli. Recherches sur [’origine du droit fecial
romain, in RIDA. 40 (1993) 185 ss.; M.W. Hoffman Lewis, The official priests of Rome under the
Julio-Claudians (Rome 1995); e piu recentemente L. Franchini, Aspetti giuridici del pontificato
romano. L’eta di Publio Licinio Crasso (212-183 a.C.) (Napoli 2008); G. Turelli, «Audi luppiter».
1l collegio del feziali nell’esperienza giuridica romana (Milano 2011). L’amicitia e 1’hospitium si
connotano per il loro contenuto, non per la forma. Il primo ¢ pill generale riguardando rapporti tra
stati connotato dal dovere di neutralita e di conservare la pace, il secondo ¢ pil specifico
conferendo particolari diritto al soggetto che ne € investito: distinzione negata da Mommsen, si v.
Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 111 cit. 591, ma esistente almeno inizialmente, come
sottolineano G. Carle, Le origini del diritto romano: ricostruzione storica dei concetti che stanno
alla base del diritto pubblico e privato di Roma (Torino 1888) 143 ss.; M. Marchetti, s.v.
«hospitium» cit. 1048; Ch. Lécrivain, s.v.«hospitium», in DAGR. 1II.1 (Paris 1900) 229 ss.; Id.
s.v.«amicitia», in DAGR. I (Paris 1900) 298 ss. Spesso 1’hospitium & legato ad altri vincoli formali
(cfr. il s.c. di Asclepiade) e prassi non rara era infatti la compresenza di hospitium e amicitia,
soprattutto dagli ultimi due secoli della repubblica in poi, sul tema cfr. R.M. Cimma, Reges socii et
amici populi Romani (Milano 1976) 21 s.; L. Capogrossi Colognesi, Ius commercii, conubium,
civitas sine suffragio. Le origini del diritto internazionale privato e la romanizzazione delle
comunita latino-campane, in Le strade del potere (Catania 1994) 3 ss.; Id., La genesi dell impero
municipale, in Roma e America. Diritto romano comune 18 (2004) 243 ss.

0 Livio indica i tria genera foederum con i quali i popoli possono stringere un rapporto
di amicizia: Liv. 34.57.8. Esse autem tria genera foederum quibus inter se paciscerentur amicitias
civitates regesque: unum, cum bello victis dicerenturleges; ubi enim omnia ei qui armis plus
posset dedita essent, quae ex iis habere victos, quibus multari eos velit, ipsius ius atque arbitrium
esse; alterum, cum pares bello aequo foedere in pacem atque amicitiam venirent;tunc enim repeti
reddique per conventionem res et, si quarum turbata bello possessio sit, eas aut ex formula iuris
antiqui aut ex partis utriusquecommodo componi; tertium esse genus cum qui numquam hostes
fuerintad amicitiam sociali foedere inter se iungendam coeant; eos neque dicerenec accipere
leges; id enim victoris et victi esse. Come dunque si evince dal frammento, le tre categorie di
foedera sono riconducibili a due situazioni: la regolamentazione dell’evento bellico inteso come
motivo del contatto tra i popoli oppure un comune accordo in tempo di pace. La prima si inserisce
nella cosiddetta ‘logica della guerra’ potendo causare o una situazione di supremazia del vincitore
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amicitia™"'. Esempio di tali rapporti internazionali & il primo trattato tra Roma e
Cartagine'™*, che definisce i limiti a possibili aggressioni cartaginesi. Sono
coinvolte tutte le citta del Lazio, tra le quali emerge una distinzione tra alcune
considerate ‘alleate dipendenti’ e altre citta considerate ‘non soggette’. Tale
trattato dimostra come sia duplice la panoramica internazionale: da un lato Roma
intesse rapporti, assumendo un ruolo crescente anche al di fuori del Lazio,

dall’altro si forma un sistema organico, che definisce i rapporti tra le varie citta

del Lazio. Sempre dal testo di Polibio'*?, che riporta il trattato con Cartagine,

sul vinto imponendo le proprie condizioni o una parita di condizioni di pace. Se invece
abbandoniamo la condizione di popoli belligeranti, non ¢ piu la guerra che stimola la stipula del
foedus ma I’intento di stabilire condizioni paritarie soprattutto di carattere militare ma in tempo di
pace: tale foedus ¢ detto sociale. Esiste ancora una volta una commistione tra categorie di trattati,
in questo ultimo caso, tra amicitia e societas innescando un nesso di strumentalita della seconda
verso la prima. La societas evoca un legame militare perpetuo a scopi difensivi e offensivi con
I’obbligo di corrispondere truppe, navi e contingenti militari conservando pero ’autonomia delle
singole comunita unite militarmente a Roma, cfr. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 111.1 cit.
651. La qualifica di socius et amicus denota la suddetta commistione tra categorie, che secondo
Mommsen sarebbe una condizione paritaria proprio in quanto si evoca 1’amicitia. Su tali temi si v.
G. Luraschi, Foedus, Ius Latii, Civitas. Aspetti costituzionali della romanizzazione in Transpadana
(Padova 1979); e la recensione critica a tale o.u.c. di L. Labruna, Romanizzazione, foedera,
egemonia, in Index 12 (1984) 299 ss. [= in Adminicula (Napoli 1991) 127 ss]. Un particolare
aspetto, circa le categorie liviane di foedera e condiviso dai due autori da ultimo citati, riguarda la
demolizione della contrapposizione tra foedera aequa e iniqua.

U Cfr. sul tema A. Heuss, Die vilkerrechtlichen Grundlagen der romischen
ausssenpolitik in republikanischer zeit (Leipzig 1933); per una panoramica pit ampia si v. R.
Schulz, Die Entwicklung des romischen Vilkerrechts in vierten und fiinften Jahrhundert n. Chr.
(Stuttgart 1993).

132 S v., proprio sul rapporto tra il trattato con Cartagine e I’amicitia, esplicativo della
incisivita della fides che anima tali rapporti, D. Norr, Osservazioni in tema di terminologia
giuridica predecemvirale e ius mercatorum mediterraneo cit., che interpreta tali relazioni
internazionali come riproduttive, o meglio esplicative, di un pregresso e denso rapporto tra Romani
e Cartaginesi fondato sulla fides, ’amicitia appunto; L. Capogrossi Colognesi, Cittadini e
territorio: consolidamento e trasformazione della civitas romana (Roma 2000) 103 ss.; F.
Mercogliano, Gli stranieri nell ’antica Roma cit. 195.

133 Polyb. 3.22.1-13. «[1] Tivovton totyapodv ocovbijkat Popaio kai Kapyndoviog
apdrtar kotae Agvkov Todviov Bpodrtov kol Mdpkov Qpdtiov, to0g mp®dTovg katactafévtag
VIATOVE PETE THY TAV POcIMEémY KOTAAVGLY, DO GV GUVEPT Kobiepwdijvar kai 1o Tod Ad¢ ispdv
00 Kometohiov (...)«A¢ ko0 Scov fv dvvatdv akpipéotata  Siepunvevoavteg MEIC
vroyeypaeopev. Tnhkadtn yap 1 dtapopd yéyove i dtodéktov kal mapd Popaiog tig viv mpog
MV apyoioy GOTe TOLG GLVETMOTATOVG &via HOALG &5 émiotdoemg dlevkpveivy, [4] Eiol d'ai
cvvOfikar Toloide Tvég: "émi toicde @iav sivar Popoiorg kol toig Popaiov cvppdyolc kol
Koapynodoviowg xai toig Kapyndoviov coppdyorc. [5] Mn mielv Popaiovg unde tovg Popaiov
SLpboVG Emékeva Tod Kakod dkpaotnpiov, av pr vmo et pdvog 1 moiepiov avoaykacHdo;
[6] €av 6¢ Tic PBig kateveydi, un é&éot® adTd uUndev dyopalewv unde Aopfavew TAnv doa Tpog
mhoiov €mokevny §| mpog iepd (...) [8] Toig 6¢ kot Eumopiav mapayvopévolg undev Eotm téAog
TV €mt kMpukt §j ypappotel [9] doa 67 dv tovtev mapdvtov mpadij, dnuocia miotel 0QeNécbm
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emerge il forte interesse alla tutela dei soggetti coinvolti nel dare un’adeguata
protezione giuridica agli stranieri'™*, pur non equiparandoli ai propri cittadini.
Senza dubbio le relazioni facilitate sono quelle con i popoli del Lazio, connotate
da un comune sostrato culturale, riconducibile in primis alla medesima lingua e
religione, ma anche dalla vicinanza geografica che inevitabilmente le favorisce ed

incentiva. Il Foedus Cassianumlss, la pace e l’alleanza tra Latini ¢ Romani,

@ amodopéve, 6ca av §| év Apon i &v Zapdove npadi). [10] 'Edv Popaiov tig eig Zikehiov
napayivntol, fig Kopyndovior éndpyovoty, oo Eotw té [11] Popciov mavra. Kapyndovior 8& um
adwceitwoay dfjuov Apdeatdv, Avtiutdv, Aapevtivav, Kipkoutdv, Tappakwvitdv, pund' diiov
undéva Aativav, [12] 8ot dv dmfkoote £dv 8 Tveg ur| OGLY HIYKOOL, TBV TOAE®V dmexic0moave
av 3¢ MaPowot, Popaiolg [13] anodwddtwcav axépaiov. @povplov i €volkodopsitmoov &v Ti
Aotivy. 'Eav ©¢ moAépior eig v yopav gicéAbootv, &v T yope 1) évvoktepevétmcay.y. «Il
primo trattato tra Romani e Cartaginesi fu stipulato al tempo di Lucio Giunio Bruto e Marco
Orazio, 1 primi consoli eletti dopo la cacciata dei re, sotto i quali avvenne anche la dedica del
tempio a Giove Capitolino (...)( 3)Il testo del trattato che ho cercato d’interpretare con la maggiore
esattezza possibile, ma tanta differenza intercorre tra la lingua arcaica dei Romani e quella attuale
che soltanto dei competenti esperti, dopo attento esame, riescono a capirne a stento qualcosa [4] 1l
testo dice pressappoco cosi: “I’amicizia tra i Romani e i loro alleati ¢ i Cartaginesi e i loro alleati &
garantita da questi patti. [S] Né i Romani né i loro alleati dovranno navigare oltre il promontorio
Kalos, a meno che non vi siano costretti da una tempesta o da nemici. [6] Se poi qualcuno sara
condotto per forza oltre a quel promontorio, non gli sara lecito né fare acquisti, né portarsi via
alcunché, ad eccezione di quanto gli possa servire per la riparazione della nave o per la
celebrazione dei riti sacri (...) [8] Coloro che vengono per affari, non potranno concludere nessun
contratto senza la presenza di un araldo (kfjpv&) o di uno scriba (ypappotedc) [9] e il pagamento
del prezzo di tutte le merci vendute alla presenza di costoro, sia in Libia che in Sardegna, avra
pubblica garanzia (dnpocig miotet ). [10] Se qualcuno dei Romani arriva in qualche parte della
Sicilia che sia sotto giurisdizione cartaginese, godra [11] di tutti gli stessi diritti degli altri. Da
parte loro i Cartaginesi non faranno torti alle popolazioni di Ardea, Anzio, Laurento, Circeo,
Terracina né ad alcun’altra citta dei Latini [12] che sono soggette a Roma; si terranno inoltre
lontani dalle citta non soggette ai Romani e, qualora ne prendano qualcuna, [13] la restituiranno
intatta ai Romani. Non costruiranno alcuna fortezza in territorio latino e, se vi dovessero entrare in
armi, non potranno passarvi la notte». Sul tema si v. C. Vacanti, Per un atlante geopolitico della
Repubblica romana. Italia e Magna Grecia tra II sannitica e I punica, in Incidenza dell’antico.
Diaologhi di storia greca 14.2 (2016) 263 ss.

% D, Noérr, Osservazioni in tema di terminologia giuridica predecemvirale e ius
mercatorum mediterraneo cit. 180, dedica un paragrafo del suo corposo contributo intitolato ‘La
protezione (giudiziaria) nel campo del mercati internazionali’. In un’ottica diacronica 1’a. analizza,
contestualizzandola storicamente, la clausola contenuta nel primo trattato tra Roma e Cartagine,
che afferma: «quanto venga venduto alla presenza dello scrivano sia dovuto al venditore con
pubblica garanzia».

"% Dion. Hal. 5.61.3, elenca le parti contraenti: Roma e le 29 citta della Lega latina. Si v.
anche Dion. Hal. 6.95, che riporta il contenuto del trattato: esso prevede la pace, il divieto di
transito di nemici (sono tali non solo i popoli che dichiarano direttamente guerra ad una delle parti
del trattato, ma anche coloro che si schierano contro gli alleati), reciproca assistenza in caso di
guerra e uguali diritti sul bottino. Le sentenze private devono essere pronunciate entro dieci giorni,
presso la popolazione dove sia stato contratto il vincolo. Ampi studi hanno avuto come argomento
il Foedus Cassianum, tra i tanti si v. A. Rosenberg, Die Entstehung des sogenannten Foedus
Cassianum und des latinischen Rechts, in Hermes 55 (1920) 340 ss.; L. Capogrossi Colognesi, In
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sancisce la grande manifestazione di questo rapporto privilegiato. Il latino che si
trova a Roma, non solo viene assimilato ai cives romani per quanto concerne la
fruizione dello ius civile e la conseguente protezione processuale nelle forme
solenni (ius commercii)'>®, ma & anche ammesso a stringere validi rapporti
matrimoniali con i Romani (ius connubii)’®’. Chiara perd & la precisazione che
questi primi rapporti internazionali formalizzati, cosi come quelli demandati
all’iniziativa privata, si fondano sul concetto di parita tra i contraenti e di
reciprocita, in quanto Roma dialoga in maniera egualitaria con tali soggettilsg.
Questo stesso presupposto si ritrova infatti anche nell’ hospitium, che tra i requisiti
dei contraenti richiede il pieno godimento dei diritti nell’ordinamento di

provenienza e la diversa nazionalita, proprio a dimostrazione dell’assoluta parita

159 160

delle parti ~". Reciprocamente i1 soggetti interessati godono dello ius migrandi ™,

spostando la loro residenza nella nuova comunita e anche acquisendo la
. . 161 .. PEEVEN 162

cittadinanza romana'®!, sebbene tale «scontatissima trinitd concettuale'®*», che lo

lega al commercium ed al conubium, sia stata criticata, riducendo lo ius migrandi

ad un privilegio quasi individuale per ristretti gruppi identificati. Altri sintomi di

margine al primo trattato tra Roma e Cartagine, in Studi in onore di E. Volterra V (Milano 1971)
188 s. Piu recentemente J. Russell, R. Cohn, Foedus Cassianum (Edinghburg 2012).

1% M. Kaser, Von Begriff des commercium, in Studi in onore di V. Arangio-Ruiz 11
(Napoli 1957) 131 ss. [=in Id., Ausgewdihlte Schriften 1 (Napoli 1976) 271 ss.].

TR, De Visscher, Conubium et civitas, in RIDA. 2.1 (1952) 401 ss.

1% Tale reciprocita e uguaglianza si manifesta anche nel divieto di apporre ulteriori
clausole al trattato o di cancellarne alcuna se non con il consenso dei romani e di tutti i latini, si v.
Dion. Hal. 6.95.2. Nonostante il racconto enfatizzi tali elementi, questi sono stati fortemente
ridimensionati da M. Humbert, Municipium et Civitas sine Suffragio cit. 68 ss.; coerentemente alle
fonti, invece, L. Capogrossi Colognesi, lus commercii, conubium, civitas sine suffragio cit. 16 s.,
pone ’accento sul carattere egualitario delle clausole del trattato.

139 M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044 ss.

160 p, Catalano, Linee del sistema sovrannazionale romano 1 cit. 255 ss. € critico in merito
alla qualificazione dello ius migrandi nel Foedus Cassianum. Cio che 1’a. contesta ¢
I’accostamento all’isopoliteia; S. Barbati, Gli studi sulla cittadinanza romana prima e dopo le
ricerche di Giorgio Luraschi, in RDR 12 (2012) 32 ss. Si v. il recente contributo di M.F. Cursi, Lo
spazio della cittadinanza: dallo ius migrandi all’organizzazione in municipi e colonie nell’eta
repubblicana, in Iura 68 (2020) 137 ss.

161 ML Talamanca, I mutamenti della cittadinanza cit. 705.

12 R, Mercogliano, Gli stranieri nell ’antica Roma cit. 215.
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questa apertura di Roma a livello internazionalistico sono I’isopoliteia'® (diritto
di spostarsi nel Lazio per potersi insediare in un’altra comunita della Lega Latina)
e ’apertura dei tribunali agli appartenenti alla federazione. Osserviamo, dunque,
come lo scenario delle regolamentazioni dei rapporti con gli stranieri diventa
sempre pill vario e composito, ma tanto ¢ possibile riconoscere ai non romani
diritti, in quanto si ¢ ormai ben definito I’insieme delle prerogative proprie del
cittadino romano. Essere cittadino romano comporta dunque una serie di diritti e
doveri esclusivi. Si pensi al diritto di elettorato attivo e passivo e dunque alla
partecipazione alla vita politica dell’Urbe, riconosciuta non in maniera univoca,
ma declinata in base all’appartenenza al patriziato o alla plebe. Solo il cittadino
romano puo votare nei comizi e, in essi, decide della guerra e della pace,
dell’abolizione e della concessione della liberta, della creazione dei magistrati,
dell’esercito, dei tributi, della vita dei concittadini, degli onori e dei trionfi. Egli ¢
legittimato all’esercizio delle azioni popolari attraverso i magistrati dotati dello
ius rogationis davanti ai comizi. Egli solo puo essere eletto alle magistrature,
godere dello ius militiae, entrare nei collegi sacerdotali, prendere parte agli
auspici, fondare una tomba. A lui spettano il diritto di provocare ad populum, di

essere esente da pene corporali, di sottrarsi mediante exilium alla pena capitale.

' Da segnalare ¢ la difficolta definitoria dell’isopoliteia contenuta nel Foedus
Cassianum. P. Catalano, Linee del sistema sovrannazionale romano 1 cit. 255 e L. Capogrossi
Colognesi, In margine al primo trattato tra Roma e Cartagine cit. 16 ss., danno contezza del
problema. Entrambi gli autori sono cauti nel trasporre 1’isopoliteia nel contesto romano, data la
pluralita e D’eterogeneita delle parti che sono coinvolte. Ravvisano, invece, l’intento nel
predisporre regole comuni ai cittadini del Latium vetus al fine di creare un’omogeneita giuridica.
Si v. I. Oehler, s.v. «isopoliteia», in PWRE. IX (Stuttgart 1916) col. 2227 ss.; anche P.B.
Chamorro, lus Hospitii y ius civitatis cit. 211; J.P. Gonzélez, La isopoliteia como concesion de
ciudadania a comunidades extranjeras en las épocas cldsica y helenistica, in D. Placido, M.
Valdés, F. Echeverria, Y. Montes (eds.), La construccion ideologica de la ciudadania. Identidades
culturales y sociedad en el mundo griego antiguo (Madrid 2006) 327 ss.; M.F. Cursi, Lo spazio
della cittadinanza: dallo ius migrandi all’organizzazione in municipi e colonie nell’eta
repubblicana cit. 137 ss.
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Inoltre, solo il cittadino romano puo accedere, per tutelare i propri diritti, alle
diverse forme di tutela processuale dello ius civile, condizione questa che non solo
inizialmente favorisce le forme di tutela individuali dello straniero a Roma
attraverso 1’hospitium privatum, ma successivamente attiva una risposta
istituzionale dell’ordinamento attraverso la creazione del praetor peregrinus'®,
senza per0 abbandonare possibili soluzioni specifiche per categorie di soggetti
determinati con 1 quali Roma ha un rapporto privilegiato perché regolamentato da
accordi ad hoc. Ancora una volta ¢ il proliferare dei traffici economici e
commerciali, di cui Roma ¢ il cuore pulsante, a innescare una reazione
dell’ordinamento: per rendere stabile e legittima la presenza degli stranieri ¢

. . 165 . .
necessario assicurare loro regole certe ™, dotando il secondo pretore di una sfera

. .. . .. 166 .
di competenza distinta ma altrettanto incisiva , attraverso la compresenza di due

164 R, Lamberti, I/ cittadino romano, in A. Barbero, Storia d’Europa e del Mediterraneo
V, cur. G. Traina (Roma 2008) 530.

195 M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044 ss; prospettiva interessante quella espressa da
V. Marotta, Tutela dello scambio e commerci mediterranei cit. 66, in merito alla nascita della
iurisdictio peregrina legata alla tutela degli scambi commerciali: «Il fondamento originario della
tutela dello scambio commerciale, ¢ invece, individuabile altrove: nella regola che assicura piena
protezione giuridica, dal momento della consegna, a chi ha gia adempiuto. Nel quadro della
iurisdictio inter cives et peregrinos, questo meccanismo, integrandosi con la fides — criterio capace
di determinare il reale contenuto dell’affare e degli impegni effettivamente assunti dalle parti —,
pose le basi dell’originaria disciplina iuris gentium dei traffici commerciali in area romana».

1% Ampio dibattito storiografico si & avuto in merito alle sfere di competenza dei due
pretori, urbanus e peregrinus. Alla base di esso vi ¢ la fonte D. 1.2.2.28 (Pomp. Lib. Sing. Ench.).
Post aliquot deinde annos non sufficiente eo praetore, quod multa turba etiam peregrinorum in
civitatem veniret, creatus est et alius praetor, qui peregrinus appellatus est ab eo, quod plerumque
inter peregrinos ius dicebat. Chi ha proposto una svolta in risposta all’opinione comune, che
vedeva una cesura tra le due giurisdizioni, quella del praetor urbanus, riguardante sempre e
soltanto le controversie tra cives, e quella del praetor peregrinus, riguardante le liti tra peregrini e
tra peregrini e cives, & stato F. Serrao, La iurisdictio del praetor peregrinus (Milano 1954). L’a.
identifica nella lex Aebutia una cesura: mentre prima di tale provvedimento vi era una separazione
di competenze, dopo, grazie al possibile utilizo del processo per formulas anche tra cittadini
romani, il praetor peregrinus poteva risolvere controversie tra cives. Si v. contra D. Doube, The
Peregrine Praetor, in The Journal of Roman Studies 41.1 (1951) 66 ss., che interpreta a sostegno
della totale originaria separazione tra le due giurisdizioni, note fonti come la lex Acilia
Repetundarum, che riferisce di un praetor qui inter peregrinos ius dicet; e la lex Rubria che riporta
di is qui Romae inter peregrinos ius dicet. Si v. anche, e pu recentemente, L. Capogrossi
Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 78. Cfr. inoltre Liv. Ep. 19; Liv. 22.35; 33.36;
Gell. 10.6; Cic. De legibus. 3.3.
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editti riconducibili ai due magistrati'®’. Si assiste dunque a una graduale

sostituzione dell’Urbe nella regolamentazione dei rapporti con gli “altri’.

1.4.3 — Mutamenti dei rapporti ‘internazionali’. La crescente potenza di
Roma determina un progressivo mutamento, spesso fatto coincidere con la
dissoluzione della lega latina, nel 338 a.C.: viene meno I’interlocuzione paritaria
che fino ad allora aveva caratterizzato le relazioni internazionali, facendo

emergere una supremazia indiscussa dell’Urbe

. Le comunita latine, un tempo
interlocutori privilegiati, sono ricondotte ad una posizione di subordinazione e di
dipendenza politica. Sensibile a tale profondo mutamento ¢ anche 1’hospitium,
che, sebbene fosse gia da tempo adoperato per regolamentare i1 rapporti tra
comunita, ora assume una connotazione diversa, in quanto viene concesso da
Roma come ricompensa e non pill concluso su un piano egualitario dei contraenti.
In questo senso si leggono i mutamenti dell’istituto: vengono meno 1 requisiti
della diversa nazionalita delle parti e della piena capacita giuridica, la cui
mancanza viene sopperita dall’ordinamento, e dalla previsione di un hospitium
obbligatorio per le classi pill influenti verso i meno abbienti. In tale contesto si
cominciano a emergere differenziazioni giuridiche e riconoscimenti di diritti o di
169

particolari forme di cittadinanza, che creano il substrato del sistema municipale .

Va a delinearsi, dopo la dissoluzione della Lega, lo starus di Latino, che

167 g, Mercogliano, Gli stranieri nell antica Roma cit. 208.

1% 1. Capogrossi Colognesi, La genesi dell impero municipale cit. 243, sottolinea che «il
338 a.C. coincide con una definitiva svolta nella politica internazionale di Roma, in ambito centro-
italico, costituita da provvedimenti senatori del 338 a.C., allorche appunto, I’antica lega latina
fondata sul Foedeus Cassianum venne definitivamente sciolta». Cfr. Liv. 8.14.10.

1991, Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 135 ss.
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nonostante il riconoscimento degli antichi privilegi di ius commercii, conubii'™® e
migrandi, ¢ comunque uno straniero (sottomesso) rispetto a Roma e dunque
‘altro’ rispetto al civis Romanus. In questa fase di crescita, I’estensione della
cittadinanza e la sua eterogeneita, non comporta piu 1’inglobamento fisico dei
nuovi cives, ma la persistenza materiale delle antiche citta che diventano ora
frazioni del popolo romano: cio si manifesta anche nell’ hospitum che diventa una
concessione unilaterale come ricompensa formalizzata dal senato ad una civitas o
ad un singolo cittadino'’'. L’espansione romana, che investe tutta I’Italia centrale
e la Magna Grecia, fa emergere un diverso atteggiamento di Roma verso le citta
conquistate, frutto del rafforzamento di Roma rispetto alle citta latine. Cessa
quell’incorporazione fisica e territoriale nella civitas — senza dubbio dettata da
interessi per incrementare 1’ager publicus — delle popolazioni sottomesse, per
lasciare il posto a formali trattati di alleanze disuguali imposti da Roma.

L’atteggiamento di Roma verso le citta vinte, tuttavia, non ¢ uniforme: ad alcune

' Particolare e interessante riflessione proposta da L. Capogrossi Colognesi, Storia di
Roma tra diritto e potere cit. 141 s., ¢ quella riguardante le differenze e le analogie tra il duplice
riconoscimento del ius commercii e conubii e quello della civitas sine suffragio. La questione si
pone data I’innegabile presenza di elementi in comune tra gli stranieri gratificati di ius commercii e
conubii e i municipes sine suffragio od optimo iure, primo fra tutti ’accesso ad istituti di ius civile
cittadino, ammettendo il Latino agli istituti del ius civile romano. La grande aporia, incolmabile, &
data pero dall’assenza del principio della reciprocita: «sarebbe la scomparsa di questa bilateralita a
costituire dunque 1’aspetto piu intimamente innovativo del sistema della civitas sine suffragio», in
quanto si estrinseca la posizione non paritaria tra Roma e le altre comunita, ora da essa soggiogate.
Si v., in tal senso, anche Id., La genesi dell impero municipale cit. 244 ss.

7M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044 ss. Con il mutamento della politica
espansionistica romana e del potere di Roma, infatti, si ridusse a concessione unilaterale, ad un
mero beneficio da parte di Roma, proprio come accadde per 1’elargizione della cittadinanza e
inizialmente produsse una commistione con 1’amicitia palesata nei rapporti tra Roma e un cives
straniero e non piu tra Roma ed una citta straniera: perde cosi il carattere originario di convenzione
internazionale e di contratto bilaterale e diventa invece una ricompensa. Dell’amicitia, alla quale
I’hospitium va a compenetrarsi, conosciamo due forme originarie: quella che lega due comunita
senza uno specifico trattato e che potrebbe semplicemente prevedere «uno stato di buone
relazioni», ancora I’amicizia fondata su un foedus, strumento per la mera formalizzazione dei
rapporti. cosi M.F. Cursi, Amicitia e societas, in Index 41 (2013) 219. Conosciamo dal racconto
liviano (Liv. 5.28.5), I’episodio che vede protagonista Timasiteo, magistrato di Lipari che viene
insignito del titolo di hospes, in seguito a una deliberazione senatoria, per aver protetto
I’ambasceria dei Romani a Delfi: hospitium cum eo senatus consulto est factum donaque publice
data o si veda il Senatusconsultum de Asclepiade.
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citta latine viene riconosciuta la piena cittadinanzam; ad altre viene lasciata
I’indipendenza, conservando lo statuto di socii Latini nominis con una loro
completa autonomia formale e con antichi privilegi a favore dei propri cittadini,
riproponendo quella discussa «scontatissima trinitd concettuale' *», forse
eccessivamente manualistica e non aderente fino in fondo alla realta, legata al ius
commercii, connubium, ius migrandi, a cui va aggiunto il diritto di votare a Roma
in un’unica tribu per tutti (ius suffragii); ad altre ancora — poche in verita — Roma
riserva un trattamento spietato e crudele distruggendo i centri urbani e deportando
1 suoi abitanti, come accadde per Veio. Roma, dunque, concede e nega diritti,
prerogative e onorificenze, sul tacito presupposto che ¢ 1’unica citta latina a
poterne disporre. In tale contesto che si va delineando, diversi sono 1 casi di
pubblica concessione dei diritti di ospitalita, come premio per la fedelta a Roma,
sia ad una civitas peregrina che a un civis peregrinus, intesi sempre come un
riconoscimento unilaterale concesso per aver compiuto atti eroici a favore

dell’Urbe' ™,

1.4.4 — L hospitium in ambito coloniale, municipale e provinciale. Tutti
questi mutamenti gettano le basi per lo stravolgimento dell’ hospitium nell’ambito

delle colonie e dei municipi 75, dove le differenze sostanziali riguardano le

72 T, Spagnuolo Vigorita, Citta e impero. Un seminario sul pluralismo cittadino

nell’impero romano (Napoli 1999) 62, fa ad esempio riferimento a Tuscolo.

B F, Mercogliano, Gli stranieri nell ’antica Roma cit. 215.

74 M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1044 ss.

5 B De Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit. 19 ss.; U. Laffi, Colonie e
municipi nello Stato romano (Roma 2007) 16 ss.; A. Raggi, Cittadinanza coloniaria e cittadinanza
romana, in Colonie romane nel mondo greco, a cura di G. Salmeri, A. Raggi, A. Baroni (Roma
2004) 55 ss. Non puod non farsi riferimento, tenendo perd conto dell’inquadramento cronologico
del brano, alla nota Oratio de Italicensibus riportata da Gell. 16.13.6. Municipes ergo sunt cives
Romani ex municipiis, legibus sui set suo iure utentes, muneris tantum cum populo Romano
honorari participes, a quo munere capessendo appellati videntur, nullis aliis necessitati bus neque
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condizioni giuridiche della popolazione e dei suoi membri. La composita realta sia
coloniale che municipale non permette di riproporre schemi o definizioni, ma
suscita domande, spesso irrisolte, relative alla fruibilita del diritto romano da parte
dei tali comunita e al grado di autonomia ed esse riconosciuto'”® (e dunque
specularmente alla sopravvivenza giuridica dei diritti e delle giurisdizioni locali).
In relazione ai municipi, emblematici, per meglio comprendere tali meccanismi,

sono 1 casi che coinvolgono Tuscolo e Caere. Il primo, che Cicerone qualifica

ulla populi Romani lege adstricti, nisi in quam populus eorum fundus factus est, che fornisce una
definizione di municipes enfatizzando il grado di autonomia ad essi proprio, cfr. M. Humbert,
L’incorporation de Caere dans la Civitas Romana, in MEFRA. 84.1 (1972) 234 ss. Sul concetto di
autonomia e sul cauto utilizzo di moderne categorie politico-istituzionali nella definizione della
suddivisione dei poteri, si v. R. Cardilli, Autonomia e liberta delle civitates peregrinae, in Citta e
diritto. Studi per la partecipazione civica Un «Codice» per Curitiba, a cura di D. D’Orsogna, G.
Lobrano, P.P. Onida (Napoli 2017) 88 ss., che riprende quanto espresso gia da D. Norr, Imperium
und polis in der hohen Prinzipatszeit (Miinchen 1966) passim. Diversa invece la situazione delle
colonie, continua Gell. 16.13.8-9. lura institutaque omnia populi Romani, non sui arbitrii, habent.
Quae tamen condicio, cum sit magis obnoxia et minus libera, potior tamen et praestabilitor
existimatur propter amplitudinem maiestatemque populi Romani, cuois istae coloniae quasi
effigies parvae simulacraque esse quaedam videntur, che sottolinea come in un’ottica comparata
tra lo status coloniae e municipi, nel 11 sec. d.C., lo ius coloniae era quello che piu si avvicinava
allo ordinamento politico Romano. Stando dunque a quanto riporta Gellio, in modo chiaramente
anacronistico, i municipes sono dotati di particolare autonomia giuridica, mentre le colonie sono
microcosmi che al loro interno riproducono gli istituti e il diritto romano. Tali temi sono stati a
lungo oggetto di studi e hanno acceso un ampio dibattito: si v. per tutti Th. Mommsen, Romisches
Staatsrecht 111.1 cit. 796, che esprime un giudizio molto critico in merito al brano riportato a causa
della confusione tra piani storico-giuridici; F. Grelle, L autonomia cittadina fra Traiano e
Adriano. Teoria e prassi dell’organizzazione municipale (Napoli 1972) 142 ss., che invece
considera la risposta di Adriano un manifesto della sua politica costituzionale, con I’intento di fare
dei municipia un paradigma organizzativo; si v. anche B. Albanese, Ossservazioni sullisituto del
fundus fieri e sui municipia fundana, in Studi in memoria di G. Donatuti I (Milano 1973) 7 ss.; ma
anche piu recentemente L. Capogrossi Colognesi, Cittadini e territorio cit. 154 ss.; G.D. Merola,
Suis moribus legibusque uti, in Citta e diritto. Studi per la partecipazione civica Un «Codice» per
Curitiba, a cura di D. D’Orsogna, G. Lobrano, P.P. Onida (Napoli 2017) 205 ss.

176 Acuti interrogativi sono proposti da L. Capogrossi-Colognesi in La genesi dell impero
municipale cit. 249 ss., in relazione allo status giuridico delle colonie latine prima e dopo la
dissoluzione della Lega Latina. L’a. sottolinea come, mentre la fruibilita del diritto romano da
parte delle colonie romane non appare controversa, essendo «mere espressioni territoriali della
comunita originaria», ossia Roma, e i loro abitanti cives Romani, di piu difficile inquadramento in
tali termini sono le colonie latine, in quanto la latinitas non si atteggia ad uno status autonomo, ma
esiste e spiega i suoi effetti solo in relazione al diritto romano e al rapporto con I’Urbe. Ben si
comprende, dunque, come il mutamento di tale relazione, abbia innegabili ripercussioni non solo
definitorie, ma giuridico-sostanziali. Per un approfondimento sulle poleis italiote e le colonie latine
del Bruzio, si v. F. Costabile, Istituzioni e forme costituzionali nella citta del Bruzio in eta romana
(Napoli 1984); Id., Grecita e romanita in Magna Grecia: dalle poleis ai municipia, in Enigmi delle
civilta antiche dal Mediterraneo al Nilo 11 (Reggio Calabria 2008) 477 ss.
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municipium antiquissimum'’’, ricevette gia nel 381 a.C. un notevole grado di
autonomia e i cittadini vennero dotati di piena cittadinanza romana. Da cio
desumiamo, dunque, che certamente il municipio puo indicare un territorio (con
relativa comunita politica preesistente rispetto alla conquista romana) dotato di
una propria autonomia, quanto meno amministrativa, nonostante il formale

assoggettamento a Roma'™

. Va tuttavia tenuto presente che anche in relazione ai
municipi Roma non ¢ schematica nel conferire status particolari: oltre ai casi,
come quello riportato, in cui i cittadini municipali sono dotati di civitas optimo
iure, ve ne sono altri in cui gli abitanti sono cives sine suffragio'”. A riguardo,
infatti, va ricordato come 1’etimologia del termine municipium'® avrebbe potuto
originariamente evocare 1’assunzione di doveri nei confronti di Roma (munia
capere), elemento dunque che sottolinea comunque I’asservimento all’Urbe. Il

N

caso di Caere ¢ molto utile ai nostri fini per tradurre concretamente le varie

""" Cic. Planc. 8.19.

'8 Gell. 16.13.6. Municipes ... sunt cives romani ex municipiis, legibus suis ... itentes,
muneris tantum cum populo Romano honorari participes, a quo munere capessendo appellati
videntur, cfr. M. Humbert, L 'incorporation de Caere dans la Civitas Romana cit. 234 ss.

179 Th, Mommsen, Romisches Staatrecht TII.1 cit. 231, considera originariamente i
municipia come tutti sine suffragio, tesi smentita dalle attestazioni di municipia antichi ma con
civitas optimo iure.

180 Numerose sono i riferimenti ai municipia e ai municipes che ritroviamo nelle fonti,
oltre a quella di Gellio: Sic. Flacc. Cond. agrorum. 99.7. Municipia quidam putant a munitionibus
dicta, alii a munificantia, eo qod minificae essent civitates. Coloniae autem inde dictae sunt, quod
populi Romani in ea municipia miserint colonos, vel ad ipsos priores municipiorum populos
coercendos, vel ad hostium in cursus repellendos; Isid. Orig. 15.2.10. ... municipium a muniis, id
est officiis, god tantum munia ... reddant. In relazione agli abitanti dei municipia desumiamo dalle
fonti: Varro. Ling. Lat. 5.179. alterum munus, quod muniendi causa imperatum, a quo etiam
municipes, qui a munus fungi debent, dicti; Fest. s.v. «municeps»(Lindsay 126). municeps, ut ait
Aelius Gallus, qui in municipio liber natus est; item qui ex alio genere hominum munus functus
est; item qui in municipio ex servitute se liberavit a municipe; D. 50.1.1 (Ulp. 2 ad ed). proprie ...
municipes appellantur munerus participes, recepti in civitatem ut munera nobiscum facerent; D.
50.16.18 (Paul. 9 ad ed) ... municipes dici, quod munera civilia capiant. Isid. Orig. 9.4.21.
municipes sunt in eodem municipio nati, ab officio munerum dicti, eo quod publica munia
accipiunt. Si v. a riguardo T. Spagnuolo Vigorita, Citta e impero cit. 60 ss.; G.D. Merola, Suis
moribus legibusque uti cit. 211, sottolinea come i munera mutano di significato in relazione
all’epoca e alla storia del diritto internazionale romano: se Gellio, infatti si riferisce ai munera
honoraria (possibilita di ricoprire funzioni magistratuali), & verosimile che originariamente i
municipia sine suffragio fossero soggetti a munera propri dei cittadini romani.
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gradazioni di status che Roma concede'™'. Livio'* ci informa di un hospitium
publicum'™? concesso a Caere come ricompensa per la fedelta a Roma durante il
sacco dei Galli. Piu tardi, nel 353 a.C., Caere viene incorporata nel territorio
romano: solo da questa data in poi si potrebbe parlare di civitas sine suffragio™*,
diventando il primo municipium romano, una comunita di cittadini romani che
godono di tutti i diritti e gli oneri degli altri cives, ma sono esclusi dalla vita
politicalgS. Interessante ai nostri fini, ¢ dunque osservare come 1’hospitium sia il
primo passo per connotare giuridicamente un legame con Roma, sempre in
un’ottica subalterna. I1 modello classico di citta dunque si dilata avviandosi a
creare la nuova organizzazione municipale, espressione di un moltiplicarsi
graduale delle istituzioni dell’Urbe in micro-cosmi plasmati su imitazione di

Roma. Vario ¢ pero anche I’assetto istituzionale dei municipi: i Romani non

impongono magistrature simili alle proprie secondo schemi unitari. Molti

18l gj . per tutti M. Humbert, L incorporation de Caere dans la Civitas Romana cit. 231
ss., che sviluppa il tema dell’incorporazione di Caere nel mondo romano, ripercorrendo le tappe
giuridiche che caratterizzano tale percorso e la discussa elargizione della civitas sine suffragio, si
v. infra.

"2 iv. 5.50.3. Cum Caeritibus hospitium publice fieret, quod sacra populi Romani ac
sacerdotes recepissent, beneficioque eius populi non intermisus honor deum immortalium esset.
Ma cfr. anche Val. Max. 1.1.10; Plut. Cam. 37; Enn. Ann. 118.

'3 Numerose le interpretazioni a riguardo: per una identificazione tra hospitium e civitas
sine suffragio, sul tema cfr. D. Anziani, Tabulae Ceritum, in MEFRA. 31 (1911) 449 ss.; M. Sordi,
I rapporti romano-ceriti e [’origine della civitas sine suffragio (Roma 1960) 109 s. Contra F. De
Martino, Storia della costituzione romana® 11 cit.

846i v. L. Capogrossi, La genesi del sistema municipale cit. 243, 1d., Cittadini e
territorio cit. 87 ss.

185 B, Koremann, s.v. «municipium», in RE. XVI (Stuttgart 1933) 574.; sull’idea di civitas
onorifica e potenziale cfr. A.N. Sherwin-White, Roman Citizenship (Oxford 1980) 38, 44, che
considera tale civitas sine suffragio «citizenship only conditional ... it is so difficult to see any
difference between the status of municeps enjoying the original form of civitas sine suffragio and
the status of Latins enjoying conubium, commercium, and ius civitatis matuandae». Si v. anche L.
Capogrossi Colognesi, La genesi del sistema municipale cit. 244., che condivide I’impostazione di
Sherwin-White anche in relazione al contenuto della civitas sine sufragio e la considera una
«posizione intermedia tra estraneita all’ordinamento Romano e sua piena appartenenza ... tappa
che avrebbe portato in tempi pilt 0 meno rapidi le comunita gratificate con questo statuto giuridico
al loro pieno assorbimento all’interno della civitas Romana». Capogrossi, tuttavia, sottolinea il
persistente e forte legame che continua a sussistere tra i cives sine suffragio e le preesistenti
strutture istituzionali locali in cui erano inseriti: 1’accesso al diritto romano € si ammesso, ma non
si ha una repentina esclusione dai precedenti ordinamenti.
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municipi conservano le proprie tradizionali magistrature elettive, talora
mantenendo anche la stessa denominazione, altri sono controllati da autorita
imposte da Roma. Anche il grado di autonomia interna municipale non puo essere
ricondotto ad unita. Ed & proprio in questo contesto municipale duttile, che si
sviluppa il substrato che determina i mutamenti dell’hospitium, avvicinandolo
sempre di piu all’istituto della clientela, con I’intento di legare i municipi al potere
centrale in un’ottica subalterna. Permane il concetto di protezione originario, ma
si perde la perfetta uguaglianza tra i contraenti: la nomina di un patronus, gia
cittadino romano o appartenente alle élites locali che potesse fungere da
intermediario influente tra le collettivita municipali e lo Stato centrale, determina
un nesso di subordinazione del municipium simile alla posizione dei clientes,
accrescendo il potere personale del singolo e della famiglia di appartenenza.
Rilevanti mutamenti in merito si registrano a partire dal II sec. a.C., in
quanto Roma ¢ pill cauta nel concedere la cittadinanza romana, a causa del
dilatamento dei confini territoriali'™. «L’espansionismo romano incomincia a
prendere altre forme che non richiedono piu la concessione della civitas per legare
a sé i popoli conquistati: la costituzione delle provinciae»'®’, infatti, sottende un
sistema amministrativo complesso e composito, che permette un capillare
controllo dei sempre piu lontani territori conquistati. In generale, gran parte della
popolazione originaria delle province ¢ considerata sicuramente straniera, ma ¢
innegabile che Roma si trova a doversi relazionare con comunita preesistenti
dotate di proprie strutture civiche, amministrative e istituzionali fortemente

radicate. Roma, infatti, nel rapportarsi ad esse le considera certamente come

'% e ultime elargizioni di civitas optimo iure sono a Fondi, Formia e Arpino, si v. T.
Spagnuolo Vigorita, Citta e impero cit. 64.
BT R, Lamberti, I cittadino romano, in Storia d’Europa e del Mediterraneo cit. 549.
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comunitd soggette, ma con autonomia amministrativa e giurisdizionale interna.
Vedremo, infatti, nell’analisi dei documenti attestanti 1’hospitium, che, in
particolar modo in Spagna e Africa'®, la romanizzazione si connota di peculiari
caratteristiche, proprio in virtt del sostrato indigeno pre-romano che innesca
sottili meccanismi, da un lato di attaccamento alle antiche strutture istituzionali,
difficili da sradicare, dall’altro di lenti e progressivi processi di fusione con le
istituzioni romane che faciliteranno 1’utilizzo del hospitium e del patronato civico
per avvicinare le comunita soggette a personaggi di spicco della compagine
cittadina, o a cittadini romani in qualche modo ad esse legate, o a comunita piu
ricche e potenti in grado di fornire loro protezione e garanzie. Nelle provinciae, si
distinguono solitamente, ma forse troppo rigidamente, civitates foederatae
(alleate, in quanto il riconoscimento dell’autonomia si fonda su un foedus,
aequum O iniquum € non su una concessione unilaterale), civitates sine foedere
liberae (con autonomia semi sovrana) e civitates liberae et immunes (esonerate
dagli oneri tributari attraverso legge o senatoconsulto)'® o civitates stipendiariae
(spesso soggiogate in seguito ad un’azione bellica e dunque unilateralmente Roma
ne stabilisce la condizione)'*’. La cittadinanza romana non viene piti elargita con
tanta facilita, seppur con le gradazioni prima evidenziate, ai popoli conquistati.
Roma preferisce inserimenti graduali nel capillare sistema amministrativo di
gestione e di controllo dei territori sempre piu lontani dall’Urbe. Clientele militari,

patronatus, hospitium e conferimenti personali, € non piu comunitari della

'8 Si rinvia ai capitoli seguenti e alla rassegna epigrafica.

18 Cfr. G.I. Luzzatto, s.v. «provincia (diritto romano)», in NNDI. XIV (Torino 1968) 381
ss., sottolinea come tali gradazioni, che trovano il loro fondamento nella lex provincia, sottendono
un implicito riconoscimento di autonomia amministrativa e giuridica che va modulandosi e
differenziandosi in maniera duttile e tutt’altro che schematico.

Plin. N. H. 3.1.7; 3.3.18; 4.22.117. Si v. F. Jacques, J. Sheid, Roma e il suo impero,
trad. it. di G. Viano Marogna (Roma-Bari 1992) 287 ss.
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cittadinanza, diventano gli strumenti prodromici e privilegiati — anche perché
simili a prassi indigene gia diffuse ed accettate — all’inserimento delle élites locali
nel macchinoso sistema di controllo, attraverso rapporti personali o tra comunita.
A dimostrazione di tale chiusura di Roma nell’inglobare cives, si pensi al
desiderio dei Latini di acquisire la cittadinanza romana in fraudem legis, ai
numerosi e infruttuosi tentativi per fronteggiare tale malcontento', che sfocera
nel bellum sociale. Si susseguono provvedimenti concessivi della cittadinanza
romana tra il 90 e I’87 a.C., tra i quali la lex Iulia de civitate dell’89 a.C., che
concorrono a produrre mutamenti in relazione ai rapporti internazionali di Roma,
in quanto da questo momento in poi si crea una differenziazione giuridica

192 .
. L’estensione della

sostanziale tra 1’'Italia e le popolazioni provinciali
cittadinanza romana e 1’acquisizione dello status di municipes, infatti,
evidentemente, prima di tali modificazioni, non comportava |’automatica
fruizione del diritto romano, a prova di cio la Lex Iulia, con la quale si concesse la
cittadinanza agli Italici, stabili che qui fundi populi facti non essent, civitatem non
haberent. Condizione per 1’acquisto della cittadinanza era che il popolo fundus

factus esset, che si sottoponesse cioe al diritto romano; cio significa che prima

della lex Iulia era possibile acquistare la cittadinanza romana e non rinunciare al

"' Si pensi alle proposte di Fulvio Flacco, de civitate Italiae danda, e di Gaio Gracco.
promotore di un progetto di concessione della civitas ai Latini e dello ius suffragii agli abitanti
dell’Italia.

192 Sj assiste ad una ‘omologazione’ amministrativa, o meglio a un tentativo di uniformita
organizzativa, che sostituisce la composita realta che in precedenza aveva caratterizzato il sistema
municipale, si v. a riguardo U. Laffi, Sull’organizzazione amministrativa dell’Italia dopo la guera
sociale, in Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir Griechische un Lateinische Epigrafik
(Miinchen 1973) 38 ss., che sottolinea la cesura determinata dalla guerra sociale. Si v. anche altri
contributi di questo ultimo autore, 1d., I senati locali nello stato municipale e nel I sec. d.C., in Il
senato nella storia I. Il senato nell’eta romana (Roma 1988) 59 ss; ma anche Id., Roma e [’italia
prima della guerra sociale: una nuova indagine, in Athenaeum 58 (1980) 180. Cfr. anche, per un
inquadramento storiografico sul tema, G. Tibiletti, La politica delle colonie e citta latine nella
guerra sociale, in Rend. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 86 (1953) 45 ss.; E. Gabba, Le
origini della guerra sociale e la vita politica romana dopo 1’89 a.C., in Athenaeum 32 (1954) 129
SS.
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proprio diritto nazionale, concessione dall’indubbio sapore propagandistico, ma
coerente con l’intento di romanizzazione e che ben si inserisce nelle logiche
internazionalistiche di Roma.

Durante tutto il principato, dunque, si sviluppano e si affinano tali
meccanismi di radicamento delle istituzioni romane nelle province con rilevanti
distinzioni territoriali: «per avvicinare i provinciali agli ideali romani, si
strumentalizza 1’elargizione della cittadinanza rendendoli appetibili attraverso
I’esercizio istituzionale delle prerogative civiche'”*». E proprio dunque in tale
contesto e con la finalita di attrarre a sé le élites provinciali o intere comunita, che
Roma mette a punto meccanismi diplomatici—istituzionali194. Si pensi allo ius
adscipiendae civitatis per magistratum o alla concessione della cittadinanza locale
onoraria o al patronatus municipii, sempre con I’intento di creare vincoli anche di
parentela tra la classe dirigente locale e le piu illustri famiglie romane'”. Si
superano concetti e divieti originari per facilitare la romanizzazione'”. La stessa

evoluzione interessa 1’hospitium in questa nuova concezione che lo avvicina al

9 g Lamberti, I cittadino romano, in Storia d’ Europa e del Mediterraneo cit. 552

1% Sul rapporto tra centro e periferie provinciali si v. D. Norr, Imperium und polis cit. 44
ss., che in particolare si sofferma sull’espansione romana in oriente.

193 p B. Chamorro, fus Hospitii y ius civitatis cit. 220 ss.

"% Si pensi alla doppia cittadinanza. Sul tema si v. V. Arangio-Ruiz, Sul problema della
doppia cittadinanza nella Repubblica e nell’ Impero romano, in Scritti giuridici F. Carnelutti IV
(Padova 1950) 53 ss.; F. De Visscher, La dualité des droits de cité et la mutatio civitatis, in Studi
in onore di P. de Francisci 1 (Milano 1956) 37 ss. Interessante riguardo ¢ la riflessione di Mario
Talamanca, I mutamenti della cittadinanza cit. 705 ss., in merito al legame tra lo ius honorum e il
principio della doppia cittadinanza, in quanto si poteva verificare una situazione sui generis se un
colono acquistava la civitas romana ricoprendo una magistratura cittadina nella colonia. Questi
infatti non avrebbe perso quella della colonia in cui si trovava per mantenere la capacita di
partecipare all’assemblea popolare, al senato e alle magistrature locali. Cio ¢ indice di
un’evoluzione giuridica e dell’acquisizione di una maggiore elasticita nell’ammettere una
compresenza di status, un tempo impossibile. Sul tema si v. anche L. Capogrossi Colognesi,
Cittadini e territorio cit. 154 ss. Interessanti riflessioni sono proposte anche da M. Humbert, Le
status civitatis cit. 147 ss., che si sofferma, nel suo excursus sulla cittadinanza, sul famoso passo
ciceroniano (Balb. 11.28).
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patronato': la concessione individuale della cittadinanza al patrono, privato ricco
e influente, determina rapporti peculiari tra la comunita di appartenenza e le
istituzioni romane. Chiaro ¢ I’intento propagandistico e lo scopo di lasciare
I’illusione di un’autonomia geografica, ma al di 1a dell’illusione restava la realta
di fatto: la civitas era ormai un segno distintivo e onorifico delle diverse etnie ora
riunite nell’unica patria di diritto, Roma'”®. Si ben comprende, dunque, come in
tale contesto cosi delineato 1’hospitium perda la sua originaria natura e finalita per
accostarsi, ma non immedesimarsi, con un istituto originariamente antitetico, la
clientela. Il patronus viene qualificato hospes per giustificare, evocando le antiche
pratiche di ospitalita che avevano connotato originariamente 1’istituto, la presenza
fisica di questi presso la comunita o I’individuo destinatario della receptio in

fidem clientelamque suam.

197 M. Marchetti, s.v.«hospitium» cit. 1052.

"% Ael. Aristid. Eis Romen 59-60. todto 81 koi moAd péhiota méviav dEwov ideiv koi
Bovpdoat, v mepl TV ToAteioy Kol TNV TG Slovoiog LEYOAOTPENELAY, MG OVOEV E01KOG VTT TMV
Tavtov. dlehdvieg yop 000 pépn mavtag Tovg €nl Tig apyiig, Todto & iy Gracav sipnka TNV
olkoVpEVNY, TO HEV YaPESTEPOV TE Kol YEVVALOTEPOV Kol SUVATOTEPOV TOVTOYOD TOAMTIKOV T} Kol
OLOPLAOV TOV ATTESDKOTE, TO 08 AOUTOV VIINKOOV T KOl apyopevov. kol obte Odhatta dieipyet TO
iy etvol moAitnv odte mABoc Tag &v péowm ydpac, o0d’ Acio kai Evpdnn dujpntor évradbo-
npoKeLtal 8’ v pécm mdot mavta: EEvog 6 obdelg dotig apyiic 1 miotemg GEog ... Si v. Cl. Nicolet,
Il mestiere del cittadino cit. «La concessione della cittadinanza viene sempre accolta come un
beneficio e un privilegio. Nessun documento lo attesta pill chiaramente del pomposo ma
significativo Elogio di Roma di un retore del Elio Aristide (allievo ed amico di Erode Attico),
pronunciato (...) nel 143 d.C. a Roma stessa: ‘Ma vi ¢ qualcosa che, decisamente, merita
altrettanta attenzione e ammirazione di tutto il resto: voglio dire la vostra generosa e magnifica
cittadinanza, o romani, con la sua grandiosa concezione poiché non vi ¢ nulla di uguale in tutta la
storia dell’umanita. Voi avete fatto due parti di coloro che vivono sotto questo impero e cio¢ in
tutta la terra abitata e voi avete dappertutto dato la cittadinanza, come una sorta di diritto di
parentela con voi, a coloro che rappresentano il meglio per talento, coraggio e influenza mentre gli
altri 1i avete sottomessi come sudditi’. Indubbiamente nella concessione progressiva della
cittadinanza, le intenzioni del potere non sempre erano delle piu pure. Nelle condizioni tecniche
del tempo e tenendo conto delle distanze, la presenza di Roma era a volte abbastanza labili. 1
sudditi delle province godevano di un’autonomia molto ampia e spesso sfuggivano al controllo.
Farne dei cittadini era un modo elegante per avvicinarli al centro del potere. Capitava, inoltre, che
si sentisse la necessita di reclutare uomini di valore. La concessione della cittadinanza molto
spesso corrispondeva a secondi fini, in particolare di natura fiscale: infatti, se i cittadini erano in
teoria dei privilegiati rispetto al fisco, in pratica essi erano, dall’anno 6 d.C., i soli a pagare
un’imposta particolare (i diritti di successione) che alimentava soprattutto la cassa militare». Si v.
G.D. Merola, Roma un impero di citta, in Diritto @ storia
http:/fwww.dirittoestoria.it/1 5/memorie/Merola-Roma-Impero-di-citta.htm .
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