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Responsabilità patrimoniale  
e procedure concorsuali nella “società del debito”:  

oltre la tutela (esclusiva) del creditore

di Giovanni D’Amico

1. Notazioni iniziali
  
a) responsabilità patrimoniale  
e rapporto obbligatorio

La “responsabilità patrimoniale”1 – secondo la 
concezione tradizionale – è un mezzo di tutela del 

-
ria in cui si risolve la sua “responsabilità personale” 

Responsabilità e ga-
ranzia patrimoniale: nozioni introduttive Diritto civile - L’attuazione 
dei diritti

a latere creditoris, nel potere (diritto pote-
stativo) di sottoporre a esecuzione forzata i beni del debitore e, correlativamente (ossia, a latere debitoris -

patrimoniale” (intesa) in senso lato
mezzi di conservazione della garanzia patrimoniale, 

ex
versi in una delle ipotesi in cui è ammessa la cd. ese-

-

– sul patrimonio del proprio debitore, risolvendosi 
nella soggezione -

azione esecutiva del creditore2, possibile 
sino a quando non sia stato interamente adempiuto 

-

Muovendo dalla ricostruzione sistematica tradizionale della responsabilità patrimoniale e del 
-

-

1. Notazioni iniziali / a) responsabilità patrimoniale e rapporto obbligatorio / b) la natura di “ordine 
 / 2. Responsabilità patri-

moniale e procedure concorsuali: una premessa. La previsione della cd. esdebitazione dell’im-
prenditore soggetto alle tradizionali procedure concorsuali / 3. Il nuovo istituto del “sovrain-

considerazioni / 4. La ratio della normativa sul sovraindebitamento: un inedito favor debito-
ris o un “aggiornato” favor creditoris?
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Non importa, in questa sede, analizzare in ma-
niera più dettagliata il contenuto del “rapporto” di re-
sponsabilità patrimoniale, né occuparsi delle varie te-

forse, solo di sottolineare come la prospettazione del 
“lato attivo” di tale rapporto – lato attivo rappresen-
tato dal potere del creditore di sottoporre a esecuzio-
ne forzata i beni (costituenti il patrimonio) del debi-

-
ritto processuale, dovendosene riconoscere la natura 
“sostanziale”, non diversamente da  quanto si direbbe 
di qualsiasi “diritto potestativo”, quale sembrerebbe 

-
re esecutivamente sui beni del proprio debitore ina-

attribuire (ma pur si tratta di un punto controverso) 
una portata “sostanziale” e autonoma rispetto al rap-
porto di credito/debito3.

-

aggredire i beni
debitore (si veda, in particolare, per questa posizione. A. Rocco, Studi sulla teoria generale del fallimento, in Riv. dir. comm.

-
Delle obbligazioni in generale, in Diritto civile italiano

È -
scrivere le prerogative del creditore sui beni costituenti il patrimonio del proprio debitore) non presenta alcuno dei caratteri tipici delle 

traduce in alcun potere diretto del  creditore sui beni del debitore.

sui beni del debitore, concependo la cd. “garanzia generica” come un insieme di poteri strumentali rispetto al diritto di credito – si veda, per 
tutti, R. Nicolò, Della responsabilità patrimoniale Commentario del codice civile – Libro VI. Tutela dei 
diritti, sub

-
cfr. L. Barbiera, Responsabilità patrimoniale. Dispo-

sizioni generali  (diretto da), Il Codice civile. Commentario
Autonomia privata e responsabilità patrimoniale del debitore

-

La responsabilità patrimoniale del debitore Trattato di dirit-
to privato Id., Sulle limitazioni della responsabilità patrimoniale del debitore. 

, in Giur. comm.

convenzionale (ossia, programmate con il consenso 
con un proprio atto unila-

terale di volontà 
-

La responsabilità patrimoniale negoziata
passim (su cui si veda la Recensione di F. Macario, in Riv. dir. civ., 

Autonomia privata, op. cit., passim
-

costituirebbero pertanto un numerus clausus

b) la natura di “ordine pubblico”  
del principio che sancisce  
la responsabilità patrimoniale del debitore

-
vrà essere qui condotto, è accennare in limine a un 

-
cepire la responsabilità patrimoniale, ossia alla con-

or-
dine pubblico
quella di garantire la giuridicità del vincolo obbligato-

tutela 
del credito . 

È noto come da questa (generica) connotazione si 
-

lità di deroghe convenzionali alla “responsabilità pa-
trimoniale”
più recente tende (variamente) a mettere in discus-
sione, ridimensionando la portata di ordine pubblico 
del principio della responsabilità patrimoniale, e in-
dividuando comunque spazi sempre più ampi in cui 

6.
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Non solo si sono moltiplicate, negli ultimi tempi,  
le ipotesi di “patrimoni separati” – moltiplicazione 

-
ne il principio di “tipicità” (e, quindi, la necessaria 
autorizzazione legale a dar vita a forme negoziali di 

far apparire sempre più eroso il principio di unicità e 
universalità del patrimonio  –, ma è stato altresì “ri-

-
polio pubblico della tutela esecutiva (principio soven-
te invocato, per esempio, quale fondamento del divie-
to delle pattuizioni “commissorie”), aprendo la strada 

-
la esecutiva (e, questa volta, in funzione “ampliativa” 
della tutela dei creditori, o almeno di alcuni di essi) .

volto a ridimensionare la portata “di ordine pubblico” 
del principio della responsabilità patrimoniale (per lo 
meno, nel modo tradizionale di intenderlo) abbia tro-

nel campo delle procedure concorsuali. 

2. Responsabilità patrimoniale e 
procedure concorsuali: una premessa.  
La previsione della cd. esdebitazione 
dell’imprenditore soggetto  
alle tradizionali procedure concorsuali

Le procedure concorsuali – di per sé – non sem-
brerebbero destinate a incidere necessariamente sul-

della responsabilità patrimoniale destinate a valere solo nei rapporti tra creditore e debitore.

Esecuzione forzata e 
autonomia privata passim (su cui vds. la Recensione di F. Macario, in Riv. dir. civ., 

I patti sulla responsabilità patrimoniale (art. 2740 c.c.), 
in Contratto e impr., 

almeno apparentemente, come tendenzialmente eversiva del princi-
ter del codice civile. Sul punto sia consentito, tuttavia, per una valutazione meno drastica, 

L’atto di destinazione (A dieci anni dall’introduzione dell’art. 2645-ter), in Riv. dir. priv., 

“limitazioni della responsabilità”).  
direttamente una limitazione della responsabilità patrimoniale del 

La responsa-
bilità patrimoniale del debitore tra disciplina codicistica e riforma in itinere del diritto societario, in Riv. dir. civ., 2002, II, pp. 

I nuovi marciani

-
moniale, cfr. – più in generale – G. Tarzia, La tutela dei creditori concorsuali dopo la riforma: ridotta o diversa?, in Il Fallimento

-

passim.

la responsabilità patrimoniale del debitore (divenuto 
“insolvente”). Esse incidono – certamente – sui modi 
del soddisfacimento delle ragioni creditorie (si pensi, 

-

enuncia con riferimento al singolo rapporto obbligato-
 

per tutti i rapporti obbligatori di cui è parte il debitore 
-

tuiscono a una prospettiva di esecuzione individuale 
promuovibile da ciascun creditore sui beni del debitore 
un meccanismo di esecuzione collettiva, nel quale con-
siste essenzialmente la procedura fallimentare (o, per 
usare la terminologia del nuovo codice della crisi di im-

giudiziale» del patrimonio del debitore).

“trasforma” le situazioni creditorie, di cui, sino a quel 
momento, il singolo titolare avrebbe potuto preten-
dere il soddisfacimento (coattivo) integrale, in situa-
zioni assoggettate alla regola del “concorso”, in osse-
quio al principio della par condicio creditorum –, per 

di 
per sé
del debitore (fallito)10. Almeno secondo la prospetti-
va tradizionale, infatti, con la chiusura del fallimento 

-

riac-
quistano il libero esercizio delle azioni verso il debi-
tore per la parte non soddisfatta dei loro crediti per 
capitale ed interessi».
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-
rentesi” della procedura fallimentare – con la sot-
toposizione del patrimonio attuale del debitore alle 

meno il principio secondo cui il debitore risponde dei 
propri debiti con tutti i suoi beni, anche futuri
altrimenti, e in sintesi: la sottoposizione a fallimento 

responsabilità patrimoniale del debitore. Solo gli ef-
fetti personali
suscettibili di venir meno attraverso la cd. sentenza di 
riabilitazione, per ottenere la quale – peraltro – uno 

-
to interamente tutti i crediti ammessi nel fallimento, 

-
11.

-
-

ordinamenti12

– quale risultante a seguito della suddetta riforma – 
13 è ammesso, 

“meritevolezza” liberazione dei 
debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali». 

diritti vantati dai creditori nei confronti di coobbli-

via di regresso»

-

12.  In argomento cfr , in U. Apice, (diretto 
e coordinato da), Trattato di diritto delle procedure concorsuali

à pertanto acquisire nuovi beni
sede di procedura concorsuale).

-
tribuito a ritardare lo svolgimento della procedura, e così via. 

-

diremo infra
-

-
tunato”) – vittima di circostanze “esterne” e  fuori dalla sua portata di controllo, cfr L’esdebitazione del debitore civile: 

, in Banca, borsa e tit. cred., 2012, p. 310; Id., 
limitazione di responsabilità dell’imprenditore alla protezione sociale del consumatore, in Riv. dir. priv.

esclusivamente) il “rapporto di responsabilità patri-

-

rapporti accessori, come quelli di garanzia).

direttamente (e profondamente) sulla responsabilità 

solo circoscriva notevolmente (almeno, in via di fat-
to -
merciale) tornato in bonis -

-

ma sfortunato”16 fresh start), 
 eccezionale.

giudiziale») può scaturire solo da un provvedimento 
-

-
ce, naturaliter
con i creditori (il riferimento, naturalmente, è soprat-

-

-



175

OBIETTIVO 2. IL CODICE DELLA CRISI D’IMPRESA E DELL’INSOLVENZA: IDEE E ISTITUTI 

Questione Giustizia 2/2019

fallito, costituivano (e costituiscono) una vistosa de-

consacrato in questa norma il principio della sottra-

responsabilità patrimoniale del debitore .

3. Il nuovo istituto  
del “sovraindebitamento” 

esdebitativo  
anche al cd. “debitore civile”.  
Prime considerazioni

-

-
volti), al principio della responsabilità patrimoniale 

-
bitore risponde dei propri debiti con tutti i suoi beni, 
anche futuri
al medesimo principio è stata introdotta con la l. n. 

-
debitamento” del debitore civile (recte: del debitore 

-
-

nali procedure concorsuali (consumatori, professio-
nisti, imprenditori agricoli, imprenditori commercia-
li “piccoli”) .

-
larga notevolmente – e, anzi, rende potenzialmente 
coestensiva all’intera categoria dei debitori – la de-
roga al principio secondo cui la responsabilità patri-
moniale grava su tutti i beni -

-
re in dubbio la natura di “principio (generale)” della 

legislativa
cui la legge “autorizza” la formazione negoziale di “patrimoni separati”. Qui, invero, non ci si trova di fronte alla possibilità di precostituire 
ex ante ipotesi di sottrazione di alcuni beni alla responsabilità patrimoniale (nei confronti, almeno, di alcuni creditori), come avviene nel 

 ex post a rap-

successiva limitazione di detta responsabilità (conseguente al “concordato” raggiunto con i creditori) possa dirsi conseguenza di 

contro la volontà del singolo 
creditore (dissenziente) se la maggioranza dei creditori -
gazione da parte del tribunale. 

-

Rivista. Accenniamo, 
qui, al tema del sovraindebitamento esclusivamente con riferimento alla prospettiva generale (“responsabilità patrimoniale” e “tutela del 

cc, e addirittura a ribaltare quel rapporto tra “regola” 
-

ma al rango di “principio (generale)”.
In questa direzione sembrano essersi orientati i 

primi interpreti (per la verità, non numerosi) di que-

(del debitore “civile”) un dato capace di sovvertire 
-

trimoniale” del debitore) la stessa concezione tradi-

“incapacità patrimoniale” del debitore una nuova 
-

sa, e così determinando un sensibile arretramento 
della tutela del credito nel nostro ordinamento.

in alcun modo persuasiva, sotto molteplici punti di 
vista.

-

comporti un mutamento del concetto di obbligazio-

menzionata “incapacità patrimoniale” del debitore 

una impossibilità “oggettiva” della prestazione può 
essere idonea a far venire meno il vincolo obbligato-

-
mata “impossibilità sopravvenuta della prestazione”, 
alla remissione, alla confusione, alla compensazione, 
etc.) costituiscono ipotesi (astratte) suscettibili di tro-
vare concreta applicazione con riferimento a qualsi-
asi obbligazione, e in qualunque momento questa sia 
sorta o debba essere adempiuta. Viceversa, la cd. “in-
capacità patrimoniale” (del debitore) determinerebbe 
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, e – per di 
più – solo in un numero limitato di occasioni (alme-

-
re 
due volte. 
trovasse nella situazione di aver già usufruito per due 

-
niale” non potrebbe avere alcuna incidenza (nel senso 

-
zione”) sulle obbligazioni assunte successivamente. E 
già questa considerazione fa comprendere come abbia 

sul sovraindebitamento abbia introdotto una (nuova) 
generale 20.

-

ab origine una situazione di “impossibi-

-
dempiuta), sebbene attualmente   la “responsabilità” cui 

estintiva
rapporti – e, soprattutto, sulla distinzione – tra Schuld e Haftung, cfr Debito e patrimonio nell’obbligazione, 
in G. Grisi (a cura di), Le obbligazioni e i contratti nel tempo della crisi economica. Italia e Spagna a confronto

Schuld e Haftung, per un verso sulla costruzione del rapporto obbligatorio e, per 
cfr Autonomia privata, op. cit

-
spetticamente individuabile – soprattutto in considerazione non del singolo rapporto obbligatorio (isolatamente considerato), bensì 
dell’insieme dei debiti esistenti in capo al soggetto in un certo momento – come (presumibilmente)  – ossia tale da far prevedere 

-

-
pimento dei propri debiti (recte : di poter rispondere patrimonialmente, in caso di loro inadempimento), risulta altresì compromesso quel 

perdurante squilibrio tra le 

obbligazioni, » – 

c

Esdebitazione e concorso dei creditori nella disciplina del sovraindebitamento, in Id. (cur.), Sovrain-
debitamento e rapporto obbligatorio

, in Giur. it.,2016, pp. 
2130 ss., in particolare p. 2132, dove si  individua la ratio
contratto, sulla base della premessa secondo cui tali principi «costituiscono non solo il terreno culturale e normativo costituzionale dal 

».
-

L’inadempimento non imputabile. Tre modelli a confronto: inesigibilità della prestazione, impossibilità 

-
mentazione come quella introdotta con la normativa 
sul sovraindebitamento si muove semmai in direzio-

-
capacità patrimoniale del debitore come (supposta) 
causa generale

di tale normativa potevano trovare spazio e (sia pur 
discutibile) legittimità concettuale e teorica (almeno 
in via astratta) orientamenti volti a costruire (per lo 
più sulla base della clausola generale di buona fede) 
un concetto di “inesigibilità”21 del credito compren-
sivo anche della fattispecie di sopravvenuta, incol-
pevole incapacità patrimoniale del debitore22 – e si 
sarebbe trattato, allora, di una causa di cd. “inesigibi-
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lità” suscettibile di essere invocata con riferimento al 
singolo rapporto obbligatorio e (soprattutto) sempre 
–, oggi questo non è più possibile. Ammesso pure, 

ratio

debitore possa sfuggire alle conseguenze patrimoniali 
del proprio inadempimento, in particolare stabilendo 

-
bitazione per più di due volte nel corso della sua vita 

presenza di detti (precisi) limiti, non dovrebbe essere 

del principio di “solidarietà sociale” (e della clausola 
-

-
bitazione da sovraindebitamento. 

Il riferimento al (dovere di) “solidarietà sociale” 
– per spiegare la ratio del nuovo istituto, e in parti-

di sovraindebitamento del debitore, viene imposto ai 

-
-

4. La ratio della normativa  
sul sovraindebitamento:  
un inedito favor debitoris  
o un “aggiornato” favor creditoris?

tradizionali procedure concorsuali o del debitore 
“sovraindebitato”, di cui alle più recenti normative) 
non incide sul (concetto di “obbligazione” e) sul rap-
porto obbligatorio, ma si traduce piuttosto in una 

sopravvenuta, eccezione di inadempimento Autonomia negoziale e situazioni giuridiche 
soggettive

sempre il “soggetto debole” del rapporto obbligato-

Certezza e incertezza nel diritto privato contemporaneo Id., Il so-

Sovraindebitamento, op. cit

(eccezionale) limitazione della “responsabilità pa-
trimoniale” – cercare di individuare la ratio di que-

ordinamento sotto la spinta della crisi economica 

fatto di aver determinato il fallimento di numerosi 

quanto piuttosto per la “sfortuna” di aver operato in 

per il fatto di avere dato luogo (con riferimento ai 
-

-
terminata – assai spesso – non da imprevidenza o 

incidenti sulla capacità reddituale o patrimoniale 
-

sare al licenziamento proprio o di un proprio con-
giunto, da parte di imprese versanti, a propria volta, 
in una situazione di crisi).  

È  stato istintivo, per i primi interpreti, “leggere” 
gli interventi normativi in esame – e, segnatamente, 
quello in tema di sovraindebitamento – come volti a 
tutelare il soggetto “debole” del rapporto obbligato-

a priori, peraltro discuti-
bilmente, con il “debitore”23), e ciò sebbene si sia da 

– per cui il fenomeno (della regolamentazione) del 
sovraindebitamento è «un fenomeno tipico di una 
credit society», nella quale il credito al consumatore 
opera come «leva insostituibile per la crescita delle 
imprese» .

Ma proprio questo dato avrebbe dovuto (e do-
vrebbe) indurre a riconsiderare con attenzione il 

ratio degli interventi normativi di cui 
stiamo discorrendo. Ratio -

-
sumibile nella formula di un inedito favor debitoris 

favor creditoris
-

gazione) . In realtà, e a ben vedere, si tratta di altro, 
e precisamente di una versione aggiornata (se si vuo-
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favor creditoris
però non si misura più tanto sulla tutela di questo 
soggetto con riferimento al singolo rapporto obbliga-

“comune”) della categoria dei creditori (o, per essere 
più precisi, di alcuni creditori

Volendo esprimere in forma più esplicita il con-
-
-

ti26

, 
per la categoria dei 

(potenziali, futuri) creditori è rappresentata dal “re-
cupero” al circuito economico (sia “produttivo”, sia di 

materiale e giuridica  per intraprendere nuove ini-
ziative produttive o di consumo.

-

innalzare la tutela del credito, quanto meno 

diversi contesti, i cd. “nuovi patti marciani”).

, 

di conservare nei suoi confronti una pretesa meramente “formale”, con la prospettiva di un soddisfacimento del loro credito comunque 

creditori subiscono, almeno rispetto a incrementi patrimoniali futuri – si badi, del tutto ipotetici - del loro debitore, essi dovrebbero poter 

-

cliente segnalato.

ragionevolezza 
L’insolvenza del consumatore tra debito e responsabilità: lineamenti sull’esde-

bitazione Sovraindebitamento, op. cit leitmotiv 
contributo).

a favore del mercato, tanto da potersi probabilmen-

nuovo criterio di ordine pubblico alla luce del quale 
intendere e applicare la disciplina in esame .

tutela del credito – quale si riteneva assicu-
rata dal principio di “responsabilità patrimoniale” del 

-

di fonte negoziale –, si può dire di essere passati a una 
tutela del credito (rectius: del mercato) garantita ora 

-
gono un (parziale) abbandono del principio secondo 
cui il debitore risponde con tutti i suoi beni, presenti 

-

principio tradizionale tutela(va) il singolo creditore 
(con riferimento a un rapporto obbligatorio già in es-

responsabilità patrimoniale sono destinate a tutelare 
interesse (collettivo) della categoria dei creditori, 

funzionamento del mercato.


