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Abstract

1l tema della rigenerazione della citta esistente € fortemente connesso a quello del recupero e dell'integrazione di
nuovi spazi pubblici ¢ fiporta al centro del dibattito urbanistico la tematica del “progetto urbano” — o meglio il
progetto di “architettura urbana” - cosi come concepito nella sua accezione storica, pur se rimodulato alle necessita
contemporanes; si pone cosi l'attenzione sulla priorita del “disegno” degli spazi di relazione ¢ dei servizi colletdvi, al
fine di innescare azioni “riverberanti” sullintera area di intervento e promuovere un processo di ritorno a una citta
organizzata morfologicamente dagli clement dello spazio pubblico come prodotto dellarchitettura urbana.

Cid conduce perd alla necessita di una riflessione - sulla pianificazione, sulla progettazione urbana, sulla gestione
urbanistica, sulPopera pubblica e sul rapporto tra operatote privato e settore pubblico - rivolta alla fcerca di nuovi
principi generali di progettazione urbana che possano sostituire quei supporti della pratica urbanistica che sono stad
sottoposti per decenni alla critica accademica e non sono pit proponibili, senza perd incorrere nel rischio riscontrato
in altre situazioni nelle quali, a fronte del nuovo otientamento della pianificazione, si verifica P'affermazione di una
corrente di deregulation e di antiplanning che, trovando origine nella critica alla rigiditd della pianificazione
tradizionale, cerca di aprire la strada a un ladssez, faire incondizionatamente favorevole all'edificazione in sintonia con
gli obiettivi della sola promozione immobiliare.

Parole chiave: public spaces, urban projects, community

La questione dello spazio pubblico e della sua qualita ha sicuramente caratterizzato larga parte del
processo di teorizzazione ¢ costruzione della citta moderna, divenendo elemento nodale di una “modalita™
progettuale in cui «politica (come imposizione di norme etiche per rendere virtuosa Pesistenza degli
uomini) ¢ architettura (come creazione di forme spaziali per ridurre all'ordine il caos) si identificavano per
teorizzare le forme di una nuova societd che restituissero allesistenza delluomo moderno un ethes
continuamente rinnovatoy. (llardi, 1999)

In Italia. come nel resto d’Europa, quella del progetto dello spazio pubblico & una storia che coincide con
quella del progetto della citta. E in tal senso ¢ possibile coglierne le risultanze sull'immagine della citta
costruita fino alla meta del secolo scorso.

Ma nella dimensione contemporanea, in cui ordine economico ¢ divenuto egemone ¢ detta le regole delle
relazioni sociali ¢ i poteri che originano la crescita metropolitana faticano sempre piu 2 territorializzarsi ¢ a
generare forme di convivenza radicate spazialmente sul territorio (Cacciar, 2004), tale “modalita” ha
scontato il fallimento del suo portato “ricostruttivo” della condizione urbana contemporanea,
scontrandosi col “tramonto della politica” e con la “deriva dell’architettura della citta”.

La prma, infatt, si ritrac dalla scena del teatro collettivo, perdendo la capacita di allestirne le
rappresentazioni sociali e lasciandola colma di un enorme vuoto di quei valori ¢ simboli propri della
cittadinanza e dell'identiti pubblica; mentre la seconda appare come risucchiata in forme di “autismo
culturale” che oscillano «dall’esaltazione postmoderna del mito della storia e della tradizione alla attuale,
altrettanto acritica, glorificazione del futuro, entrambe celebrate sull’altare del presente e dellistantanco nel
quale, in realts, altro non si reifica se non il mito del mercato e del consumon. (Neri, 2010)

Nella dimensione spaziale dell’urbano contemporaneo, nonostante vi sia immersa, Patchitettura tende ad
abbandonare ogni riferimento a cittid e territorio, a tempo e luogo, accettando «di farsi spettacolo,
strumento di comunicazione di massa, evento, espressione diretta delle evoluzioni del gusto. [...]
rinunciando a esprimere ci6 che di stabile questa stessa societa produce»; ritenendo, probabilmente, «che
gli insediamenti umani, specialmente le metropoli e le megalopoli, siano ormai del tutto fuor controllo, (¢
che) in esse larchitettura possa intervenire solo in modo puntiforme e sostanzialmente casuale
rinunciando, di fatto, a pianificare lo sviluppo, sostituito da un’espansione lasciata alle grandi iniziative




speculative private, sostenute da quelle potenti strutture finanziarie internazionali sintetizzate nella sigla
real estaten (Purini, 2008).

Sono inoltre cambiati i modi di utilizzare la citt3, sia da parte dei suoi abitanti stanziali che da parte dei
cosiddetti user. E sono cambiat anche i modi di percepire lo spazio urbano, nei suoi caratteri fisici e
simbolici, da parte delle comunita insediate in quanto, nell’attuale organizzazione urbana, «la marginalita e
il nomadismo sono divenud simbolo di una societi di minoranze chiuse in una mutua indifferenza che
deve reimparare a riconoscere attraverso le proprie contraddizioni le necessita dellinteresse
collettivor (Gregotti, 1993).

Smarrito il senso della cittadinanza e dell’identita pubblica gli attori sociali non vivono piu una realta degli
spazi collettivi creata a loro misura e con la loro partecipazione, ma si trovano immersi in un mondo
preconfezionato, fatto di stereotipi ¢ di modalita di azione “manicrate” secondo i dettami di un processo
di marketing culturale (che diviene poi marketing urbano) che, in un continuo gioco di simulazione e
seduzione, crea realta urbane fittizie - per eccesso di derealizzazione o di iperrealizzazione - caratterizzate
da una sorta di “semiorragia”: un’emorragia di segni per eccesso di significante (Baudrillard, 1984) che,
paradossalmente ma non troppo, assottiglia il valore per eccesso di carattere generando, di fatto, una
forma di kitsch contemporaneo che dal pseudo-oggetto si propaga allo spazio urbano e alle modalita della
sua fruizione. Questo assottigliamento di valore viene, inoltre, esasperato dalla massa in costante crescita
di aser: una valanga di umanita che, alla ricerca perpetua del “carattere”, macina identita stoticizzate fino a
ridurle in polvere senza significato.

Tale fenomeno di mercificazione dei luoghi del collettivo sembra incarnare Pin-esperienza estetica del
nostro tempo, che diventa cosi un’esperienza sui generis, rispetto alla quale le nostre categorie culturali di
architetti ¢ urbanisti paiono inadeguate - perché incapaci di cogliere il carattere effimero e serale dei suoi
prodotti, Peclettismo che la domina ¢ genera la conseguente impossibilita di cogliere in cssa qualche
“essenza” o “forma” (Vattimo, 1989) - vanificando la capacita di distinzione ¢ generando una sorta di “in-
differenza referenziale”™ la mancanza cioé di uno sfondo adeguato su cui proiettare, orientandoli, i nostri
giudizi per produrre ri-descrizioni ¢ re-invenzioni degli spazi (Secchi, 2000).

In quest’ottica interpretativa lo spazio pubblico, concepito come elemento di una cittadinanza attiva ¢ di
un’identita culturale alla base di valori condivisibili, rischia di divenire un’affermazione perdente: non solo
in un modello culturale detivato da quell’estetica della simulazione, fondata su pseudo-spazi - poveri di
significato reale ma sovrabbondanti di segni - non pit in grado di tradurre I'anticipazione sociale in
affiliazione culturale ¢’¢ proporzionalmente sempre meno da condividere, ma i luoghi stessi cosi concepiti
finiscono col possedere una emivita odiosa: pil se ne abusa meno si fa significativa, finché i suoi vantaggi
depauperati diventano dannosi (Koolhaas, 2006).

Ma, per contro, la dispersione insediativa e la frammentarieta della citta contemporanea, sottolincate dalle
nuove e diffuse immaterialith della comunicazione, hanno riportato oramai da tempo l'interesse di chi si
occupa del progetto della citta verso la capacita di valutare gli assetti fisici e, attraverso una loro piu attenta
considerazione e rappresentazione, arrivare forse a comprenderne quei cambiamenti che si presentano
tanto meno leggibili quanto piu risulta estremamente mutato il concetto stesso di forma urbana.

Cio ha fatto si che si siano ripresentati temi ¢ interrogativi che da sempre hanno connotato le fasi iniziali
di ogni epoca della citta e che hanno dato impulso a una nuova modalita esplorazione della forma della
citta che riuscisse a chiarire: i caratteri dei diversi materiali urbani; la struttura formale delle diverse parti; il
loro grado di labilita e conseguente deformabiliti; le loro possibilita compositive o ricompositive. (Secchi,
2000) Soprattutto ricompositive, perché ¢ il ricomporre, il ricostruire, il costruire nella cittd costruita, la
modificazione della citta esistente, che costituisce oramai il campo di lavoro di architetti € urbanisti
europei (Gregotti, 2000).

In tale ottica il tema della rigenerazione della citta esistente, fortemente connesso 2 quello del recupero
degli spazi pubblici, ha riportato al centro del dibattito urbanistico la tematica del “progetto urbano” — o
meglio il progetto di “architettura urbana™ - cosi come concepito nella sua accezione storica, pur se
rimodulato, in termini di fispondenza alle necessita contemporanee.

Cio6 ha condotto a una sorta di sperimentazione sul campo di differenti teorie sul progetto della citta, che
assumono la stessa come entita concreta e quindi non riconducibile ai modelli astrati propri
dell’'urbanistica funzionalista.

Queste teorie si fondano sui seguenti elementi: una rinnovata attenzione ai problemi della morfologia
urbana, delle sue gerarchie, delle sue relazioni interne, dei rapporti con gli elemend fisici, naturali e
antropici, e di quest con i soggetti che li abitano; negazione di un’idea astratta della citta quale sistema
unitario e affermazione di un’idea concreta di cittd come insieme di parti; forte attenzione alla forma urbis e
quindi alla ricerca di base morfologica, ma anche alla farma civitatis € quindi all'identita e alla coesione




sociale; il progetto urbano pensato come strategia a pitt ampio effetto trasformativo in aree precisamente
scelte; la conseguente priorita del “disegno” dello spazio pubblico e dei servizi collettivi al fine di innescare
azioni “riverberanti” sull’intera area di intervento e promuovere un processo di ritorno a una citta
organizzata morfologicamente dagli elementi dello spazio pubblico come prodotto dell’architettura
urbana.

In questa prospettiva il tema del progetto della citta contemporanea come “progetfo di architetinra urbana’,
come progetto della “forma” - in cui perd «l termine forma vuole essere riferito alle configurazioni che
costituiscono “I'ambiente territoriale e urbano effettivo™ e sono determinate dalla mutua intersezione di
contenuto sociale e forme dello spazio e contenuto spaziale e forme della societan (Cremaschi, 1994) ¢
«l’attributo essenziale della morfologia vuole essere utilizzato considerando la forma non come frutto di
mere regole organizzatrici, bensi come legge di relazione strutturale, rispetto alla quale la fisicita dello
spazio diviene P'elemento ultimo percepibile» (Crotti, 1991) - tende «verso 'obiettivo del riconoscimento
della legittimitd di un modo di fare urbanistica che si concentra sull’aspetto spaziale delle scelte come
campo specifico d’azione dell’architetto-urbanista ¢ come elemento di sintesi delle volonta/desideri dei
molteplici attori e fruitori della citthy (Nigrelli, 1999). Un modo di fare urbanistica che fa riferimento alla
necessita di collegare il progetto della citta all'interpretazione delle regole che hanno governato la sua
formazione e trasformazione, utilizzando la storia non solo come antecedente logico su cui lavorare -
correndo il rischio che cid divenga un esercizio individuale tipico di una logica di progettazione per
framment disancorata da uno sguardo d'assieme - bensi come «sedimentazione critica di un processo
conoscitivo a cui partecipa una pluralita di attori, di culture di atteggiamenti e che richiede un terminale
sintetico e dialettico in grado di tradurre quel processo in un dosaggio equilibrato di requisid e di
prestazioni da un lato, e di risorse progettuali da attivare oggi ¢ domani, dall’altro» (Gasparrini, 1994).

In tale ottica csso si pone P'obiettivo di pensare unitamente (anche se non in termini di equivalenza né,
tanto meno, di determinismo) il significato immediato delnrbs (la citta come fatto fisico-spaziale) e il significato
mediato della cvitas (la citth come comunita di soggetd e i loro rapport) e di individuare le possibili forme
(fisiche e sociali) identitaric e di continuitd nel tempo dell’una rispetto alla discontnuita e alla pluralita
dell’altra, nonché le possibili regole attraverso cui tale discontinuitd e pluralita debba raffrontarsi con
quelle forme e quei contenuti in un processo di lunga durata.

1l progetto della citta come progefto di architetinra urbana si assume, quindi, il compito di ricucire la “rottura
dell’anno trenta”, verificatasi fta la cultura urbanistica e la cultura architettonica nel momento in cui
Padesione ai modc[h astratti” del funzionalismo genero «quella grave ¢ pericolosa dicotomia per cui,
ponendo la discussione sulla citta a livelli di principi generali, 'architettura di fatto comincio a ignorare la
cittd, costantemente rifugiandosi dietro il pretesto che quesd principi generali non venivano
realizzatiy (Sola-Morales, 1989) ma anche quello di ricucire un’altra “rottura”, quale quella verificatasi, agli
inizi degli anni sessanta del XX secolo, all’interno della stessa disciplina urbanistica, tra una pianificazione
urbana concepita prevalentemente come fown design ¢ una pianificazione orientata invece alle variabili
sociali ed economiche, ai processi amministrativi, alle procedute polidche. Entrambe forme del progetto
della citta tra le quali esistono legami e integrazioni ineliminabili, anche se colme di contraddizioni e di
difficolta.

Il tema del progetto della citta contemporanea come progeffo di architestura nrbana €, dunque, fortemente
interrelato alla riproposizione del progefto wrbane quale strumento maggiormente adeguato alla
progettazione morfologica della citta. E ci6 ¢ dovuto principalmente alle sue qualita intrinseche - quali
«’attenzione dedicata ai tracciatd stradali come mezzo di formalizzazione; la proposta di nuovi tessuti di
edifici ¢ la reinterpretazione degli spazi urbani; (...) il carattere complesso ¢ interdipendente del contenuti,
quindi il superamento della monofunzionalita e la conseguente mescolanza di usi, utenze, ritmi temporali e
orientamenti visivi; Pimpegno volontariamente assunto di adottare un’architettura urbana,
indipendentemente dall’architettura degli edifici» (Sola-Morales, 1989) - che lo pongono in continuiti con
il progetto della citta ereditatz, in un’ottica che cerca di fare dell'urbanistica e dell’architettura una cosa
semplice, duratura, ordinata, organica, precisa ¢ necessaria; un’ottica che perd non ha nulla a che fare con
la pura imitazione del passato che nega la contemporaneita, tipica del collage eclettico postmodernista, ma che
piuttosto costruisce con la tradizione una relazione di conoscenza pit che di obbedienza; pensa al
progetto come modificazione critica, eventualmente polemica, della topografia e del costruito, come re-
invenzione del luogo, come rielaborazione e miglioramento di alcuni fondamentali materiali urbani, come
continua ricostruzione critica delle regole e delle pratiche della costruzione e della composizione.

Ma la riscoperta della necessita del progetto urbano & dovuta anche alle sue caratteristiche estrinseche —
quali la sua capacita di configurarsi come dispositivo autonomo, di livello intermedio, dotato di una




specificitd tecnico-disciplinare che presuppone la conoscenza di determinate modalith analidco-
interpretative € operative - che lo rendono strumento di verifica ¢ di incontro fra le decisioni
programmatiche ¢ quelle strutturali.

L'utilizzo sempre piu spinto del progetto urbano quale strumento pit adeguato alla progettazione e
gestione di interventi di rigenerazione dell’esistente (riqualificazione e/o trasformazione) & inoltre dovuto
alla sua capacita di fare interagire fattori ¢ attori diversi. In primo luogo, lavorando 2 scale differenti: quelia
del singolo spazio, della singola parte, ma anche quella delle grandi relazioni strutturanti Porganismo
urbano, all’interno delle coordinate complessive fornite dall'idea di citta a cui tendere. In secondo luogo,
interrelando il ruolo dei piani con quello dei progetti, senza tendere a sovrapporre I'uno all’altro o a elidere
P'uno con Paltro. Infine, favorendo la collaborazione, nei processi decisionali e attuativi, del settore
pubblico con quello privato.

Ci6 apre la riflessione su altri due elementi distintivi necessari al progetto urbano nella contemporaneita.
Da un lato la capaciti di porsi come situazione implicante che crea una comunicazione relazionale fra attori
sociali nello spazio/ fempo del progeito al fine di generare interazione tra 7 piani di vita dei soogelti e tra questi e 7/
mondo degli oggetti (1a citta fisica), anche nello spazio/ fempo progettato. Una sorta di attitudine a tradursi in un
“grande, appassionato appello rivolto all'intera collettivita”, in una sorta di “gioco™ che, nel modo in cui
descritto da Geddes oramai pia di un secolo fa (Ferraro, 1994), implica Iinterazione di una pluralita di
soggetti, fra loro correlati, i quali, nel definire le loro strategie, devono osservare la regola di tenere in
conto i bisogni e le azioni altrui e, pertanto si riconoscono quali attori sociali ¢ membri di una comunita.
Per cui «l progetto (...) risulta costituito — senza negare la rispettiva autonomia ¢ specificita — non tanto o
non solo dal prodotto fisico (carta, piano o disegno tecnico riproducibile) quanto dalla capacitd delle
narrazioni prodotte (anche in forma di progetto) di porsi in relazione rispetto al senso ¢ alle pratiche
comuni» (Cremaschi, 1994).

DalPaltro la necessita di coinvolgere nel processo interattivo una molteplicita di soggetti — da quelli
pubblici che stabiliscono le regole del gioco ai diversi livelli decisionali, a quelli privati che si
predispongono, promuovono e concretizzano, dall'impresa isolata alla societh mista, dalla singola famiglia
alla cooperativa — il cui apporto, plurale ¢ complesso, sostanzi e renda possibile una reale qualita ed
efficacia sociale degli interventi, superando i rischi connessi alla cosiddetta urbanistica “contrattata” che
riduce il processo al momento della ncerfazione fra Ente pubblico ¢ operatori economici, escludendo da
questo la partecipazione della societa civile ¢ delle sue ragioni. 1l soddisfacimento di questa esigenza
impone, quindi, il convergere di due distinti, ma non separabili, moment del processo di interazione:
quello negoziale, allinterno del quale gli attori hanno propd obiettivi per quanto tiguarda le azioni da
intraprendere e dispongono di risorse pertinenti per influenzarne T'esito, e quello pit strettamente
partecipativo, tendente a far emergere e definire i bisogni sociali espressi dai diversi attori e valutare e
controllare la coerenza delle azioni da attivare o gia intraprese per il raggiungimento di tali bisogni. (Fera,
2000).

Tutto cio ha condotto, nell’'ultimo trentennio, alla definizione di “nuovi” strumenti di attuazione che si
caratterizzano per le differenti scale di intervento. L’attuazione di questi strumenti ha fornito risposte
ampiamente positive, sia relativamente alla validita di un processo di progettazione interscalare, sia
relativamente alla necessita di attribuzione di carattere progettuale ai dispositivi di pianificazione
intermedia e associazione degli stessi a programmi di attuazione a breve e medio termine; cosi come in
termini positivi € valutabile la particolare attenzione prestata alle different realta delle differenti parti che
compongono la citti e all'incentivazione dei meccanismi di partecipazione dei cittadini, attraverso le loro
organizzazioni, ai processi di progettazione e gestione. Un punto problematico ¢ invece riscontrabile nei
processi gestionali adottati nelle fasi attuative dei differenti strument di progettazione urbana che, specic
negli vitimi anni, ha subito uno slittamento dall’interesse collettivo a quello privato. Tale situazione ha
evidenziato il bisogno di definire alcune “idee forza™ che possono essere utilizzate a livello disciplinare, ma
anche comunicate e relativamente condivise dagli agenti o settori che intervengono (attivamente o
passivamente) nella politica urbana al fine di superare le difficolta oggettive della pianificazione rigida
senza pero rinunciare a una coerenza urbana pit generale, che puo essere conseguita solo a partire da
un’articolazione globale che trovi le sue basi in una condivisibile politica sociale.

Si pone quindi la necessita di operare una ulteriore riflessione - sulla pianificazione, sulla progettazione
urbana, sulla gestione urbanistica, sullopera pubblica e sul rapporto tra operatore privato e settore
pubblico - rivolta alla ricerca di nuovi principi generali di progettazione urbana che possano sosttuire quei
supporti della pratica urbanistica che sono stati sottoposti per decenni alla critica accademica e non sono
pitt proponibili senza perd incorrere nel rischio rscontrato in altre situazioni, nelle quali a fronte del




nuovo orientamento della pianificazione, si verifica affermazione di una corrente di deregulation e di ans/-
planning che ha origine nella critica alla rigidita della pianificazione tradizionale ¢ cerca di aprire la strada a
un /laissez faire incondizionatamente favorevole all’edificazione e in sintonia con gli obiettivi della sola
promozione immobiliare.
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