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Eucons es un proyecto Jean Monnet, financiado por 
el programa Erasmus+ de la Comisión Europea, que 
nace con el objeto de promover el debate acadé-
mico sobre las bases constitucionales de la cons-
trucción europea. Apuesta por el reconocimiento 
de una “cultura constitucional común europea”, 
a través de la cual poder afrontar los desafíos de 
nuestras democracias y del proceso de integración 
supranacional.

Este diálogo se sustenta en tres pilares: 1) rigor y 
excelencia académica, para lo cual se cuenta con 
un comité científico internacional que a poya a  l a 
organización y orienta el diseño de las actividades 
que se realizan; 2) carácter intergeneracional, bus-
cando el diálogo entre las distintas generaciones 
de universitarios y promoviendo la participación 
de los más jóvenes junto a consagrados académi-
cos; 3) dimensión europea, tanto por los temas que 
aborda como por los participantes e integrantes de 
esta red de investigadores.

Este proyecto está coordinado por Germán M. 
Teruel Lozano, profesor de Derecho constitucional 
en la Universidad de Murcia; Antonio Pérez Miras, 
profesor de Derecho constitucional de la Universi-
dad de Granada; y por Edoardo C. Raffi otta, profesor 
de Derecho constitucional de la Universidad de Bo-
lonia. Y colaboran la Universidad de Murcia, como 
responsable del proyecto, la Escuela Internacional 
de Doctorado de la UNED, la Escuela de Doctorado 
de Derecho de la Universidad de Bolonia y el Semi-
nario Ítaloespañol de estudios constitucionales.

Precisamente este último, el Seminario Ítaloespa-
ñol, fue el origen de este proyecto. El mismo se creó 
como un grupo de estudio en 2011 por iniciativa de 
jóvenes investigadores españoles e italianos, en el 
ámbito de colaboración entre la Universidad de Bo-
lonia y el Real Colegio de España en Bolonia. Esta 
red de investigadores ha venido promoviendo la 
celebración de un congreso bienal desde entonces, 
con 4 ediciones hasta el momento: Bolonia (2012), 
Madrid (2014), Catania (2016) y Murcia (2018). Las 
cuales han dado lugar a distintas obras colectivas 
que han afrontado diferentes temas de actualidad 
constitucional: la tutela de los derechos de la per-
sona; la integración europea o cuestiones en rela-
ción con la soberanía y la representación en la era 
de la globalización. El último de ellos ha sido los 
desafíos del constitucionalismo contemporáneo 
con ocasión del 70 y 40 aniversario de las Constitu-
ciones italiana y española.
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LA DEMOCRAZIA LIBERALE ALLA PROVA DELLA 
RIVOLUZIONE TECNOLOGICA: UNA SFIDA TRA 

DATI E DATE

Marco Schirripa*

Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria

SOMMARIO: 1.  Introduzione. 2.  Un breve viaggio tra dati e date. 3.  Verso una 
datacrazia? 4.  Dati, social network e formazione del consenso. 5.  Riflessioni 
conclusive. 6.  Riferimenti bibliografici.  2

1. � INTRODUZIONE

Tra gli elementi che hanno contribuito all’evoluzione della nostra società, 
Internet è stato uno dei principali: ha rivoluzionato l’economia, la politica, il 
diritto.

Dal punto di vista giuridico si discute se l’accesso ad Internet1  3sia da 
considerare come un diritto umano fondamentale di ultima generazione.

E se è innegabile che la società del domani sarà sempre più caratterizzata 
da Internet, è altrettanto vero che la direzione verso cui questo progresso tecno-
logico si sviluppa non è neutra. Bisogna, dunque, far sì che questa direzione di 

*  Assegnista di ricerca in «Nuove tecnologie, protezione dei diritti umani e identità digitale. Aspetti 
di diritto comparato ed interno». Settore scientifico-disciplinare: diritto comparato.

1  Cfr., Almeno, Frosini (2002); Della Cananea (2009); Pisa (2010); Rodotà (2010); Azzariti 
(2011); De Minico (2012); Frosini (2015, 49 ss.).
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sviluppo sia pienamente compatibile con la tutela dei diritti fondamentali della 
persona e con le esigenze della collettività.

Ogni rivoluzione – a maggior ragione se tecnologica – esige un enorme 
sforzo di pensiero e di approfondimento, consistente soprattutto nella difficile 
sfida di conciliare l’esistente con la novità.

È innegabile che Internet abbia contribuito significativamente a migliora-
re la dimensione partecipativa dei cittadini alla loro vita nelle democrazie libe-
rali, ma come negare – allo stesso tempo – che una delle sfide attuali più deli-
cate è proprio quella di capire se l’odierna democrazia liberale possa 
sopravvivere all’avvento di Internet e dei social media.

Le democrazie di oggi sono in continua trasformazione  2 e si reggono su 
equilibri mobili: tenere insieme la tutela dei dati personali, il diritto a conosce-
re e il sistema liberaldemocratico cui siamo abituati non è impresa da poco.

Il tema non ha confini ed Internet, il più grande spazio pubblico che l’u-
manità abbia conosciuto, la rete che avvolge l’intero pianeta, non ha sovrano 
(Rodotà, 2010).

2. � UN BREVE VIAGGIO TRA DATI E DATE

Tra il 2018 e il 2019 cadono anniversari importanti per la storia dei dirit-
ti costituzionali: nel 2018 compie 70 anni sia la Costituzione italiana che la 
Dichiarazione universale dei diritti umani ed è anche il quarantennio della 
Costituzione spagnola.

Allo stesso modo, nel 2019 sono trascorsi 30 anni sia dal crollo del Muro 
di Berlino (e dal disfacimento dell’impero sovietico) che dal referendum d’in-
dirizzo con cui gli italiani si pronunciarono sul conferimento di un mandato 
costituente al Parlamento europeo.

È singolare notare come, proprio in occasione di anniversari così signifi-
cativi, i benefici della democrazia siano messi sempre più in discussione dalla 
nascita - in seno all’Unione europea e oltreoceano - di regimi non democratici 
e dal crescente successo elettorale di movimenti politici che si richiamano a 
esperienze non democratiche.

Le suddette date sanciscono che dopo la seconda guerra mondiale il feno-
meno democratico ha espanso la sua forza – le cd. ondate di «democratizzazio-
ne» – fino ad arrivare al dato che la democrazia vince e le «non democrazie» 
perdono.

2  Per un approfondimento cfr. De Marco (2017).
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Liberal democrazie o democrazie stabilizzate, certo non tutte uguali, ma 
tutte stabiliscono la protezione dei diritti umani e la separazione del potere.

Si parla di costituzionalismo globale, i diritti inalienabili degli individui 
vengono affrancati dal monopolio dell’ordine giuridico da parte dello Sta-
to-nazione e affidati a un riconoscimento internazionale (Paciotti, 2016).

Arrivati fino alla cima della democratizzazione ci si imbatte nella rivolu-
zione tecnologica. Il mondo si è scoperto più nudo, nonostante il benessere, il 
superamento dei modelli autoritari, la scoperta del welfare state. Forse perché 
nascono costituzioni senza costituzionalismo  3, nascono regimi i cui esponenti 
politici arrivano a dichiarare: «dobbiamo abbandonare i metodi e i principi li-
berali nell’organizzazione di una società, perché i valori liberali dell’occidente 
oggi comportano violenza e corruzione  4».

Con questo discorso Viktor Orbàn ha aperto una crepa nell’Unione Euro-
pea che è il simbolo migliore di pace e democrazia della stagione post bellica 
perché è l’area macro regionale dove la guerra non si è più palesata.

Emergono, dunque, modelli autocratici, «democrature  5», dovute al de-
gradamento democratico, alla commistione dei poteri.

Emblematico, in tal senso, il caso polacco  6: alla fine del luglio del 2017, 
la Commissione Europea avviò una procedura di infrazione in relazione alla 
riforma della giustizia approvata dal Parlamento polacco. Tale riforma cancel-
lava di fatto l’autonomia del potere giudiziario in Polonia, introducendo il con-
trollo dell’esecutivo sulla nomina dei giudici della Corte suprema, consenten-
dogli di destituire quelli all’epoca in carica e sostituendoli con i nuovi di 
nomina governativa.

Questo declino nasce da una lettura ottimistica in cui si asseriva che la de-
mocrazia fosse arrivata in cima, avesse vinto. C’è, invece, un fenomeno di dete-
rioramento dei sistemi democratici, di regressione costituzionale, di recessione 
democratica (si pensi alla Turchia  7, dove vengono esclusi dal Parlamento tutti i 
partiti che ottengono meno del 10 per cento dei voti su scala nazionale, in modo 
da garantire al partito di Erdoğan, l’Akp, una maggioranza parlamentare schiac-
ciante e non corrispondente agli effettivi consensi ottenuti).

A tutto ciò corrisponde il fenomeno del populismo  8 che è un fenomeno 
con una tradizione antica, lo si potrebbe definire un mix di disagio vestito dal 

3  Vd. in particolare Barbera (1997).
4  Parole pronunciate da Viktor Orbàn, Primo Ministro dell’Ungheria, a ridosso della sua rielezione 

nel 2018.
5  Termine coniato dal fine giornalista uruguayano Eduardo Galeano.
6  Cfr. sul punto Mizejewski (2017).
7  Per un approfondimento cfr. Chiappetta (2017).
8  Su populismo e costituzionalismo cfr. almeno Silvestri (2009); Spadaro (2009).
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bisogno di decidere. Oggi però il populismo ha lo strumento della tecnologia  9, 
il veicolo di Internet che può diffondere il disagio. È un effetto figlio della 
globalizzazione, che da un lato apporta indiscutibili vantaggi all’economia, 
dall’altro – se non controllata – è in grado di corrodere i pilastri della democra-
zia liberale (Baldassarre, 2002).

3. � VERSO UNA DATACRAZIA?

L’insieme dei fattori di disagio sfuggono al controllo dei governi nazio-
nali ma non sfuggono al controllo di coloro che gestiscono i big data  10.

Oggi, il detentore dei big data è sostanzialmente un soggetto che opera 
nella scena ordinamentale al pari degli Stati e in qualche caso anche più inci-
sivamente degli Stati. Nella odierna società tecnologica controllare i dati signi-
fica avere il dominio di ogni aspetto delle attività umane (Ziccardi, 2019).

Il prof. Yuval Noah Harari, in uno dei suoi recenti e fortunati scritti  11, si 
chiede cosa accadrà alla società di domani e alla vita quotidiana quando gli 
algoritmi non coscienti ma dotati di grande intelligenza e capaci di mettere 
insieme tutti i dati visibili e invisibili, personali e ricavati, conosceranno noi 
più a fondo di quanto noi conosciamo noi stessi. La vita può davvero ridursi a 
semplice elaborazione di dati? E cos’è più importante tra l’intelligenza e la 
consapevolezza?

Sono interrogativi tanto affascinanti quanto decisivi e che riportano al 
dilemma già posto da Robert Alan Dahl  12: «chi governa davvero?».

La risposta, oggi, potrebbe essere: non i governi.
Arduo, infatti, individuare le regole per governare questi processi. Gli 

strumenti giuridici in campo traballano dinanzi alla portata di questo confron-
to. Un confronto molto maggiore di quello tra azienda privata (Apple, Twitter, 
Facebook) e ordinamento.

Al punto tale che si è arrivati a trovare un soggetto «macronazionale» – l’Unio-
ne europea – che multi Google.

Si è, dunque, dentro un altro schema: gli ordinamenti sovranazionali che 
proteggono la democrazia. Oggi l’Unione europea si avvale dell’Antitrust, del 
General data protection regulation (Gdpr) per proteggere la democrazia.

9  Sul rapporto tra nuove tecnologie, populismo e partiti politici, cfr. Rivera (2017).
10  In questo senso cfr. Califano (2017).
11  Harari (2017).
12  Vd. Dahl (1961).
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Dinanzi le FAANG (l’acronimo dei cinque colossi hi-tech di Wall Street, 
ovvero Facebook, Amazon, Apple, Netflix e Google) ed il loro immenso patri-
monio economico, le norme nazionali non assicurano con facilità la tutela del-
la persona. Basti pensare che i 5 colossi catalizzano una buonissima parte degli 
scambi commerciali e capitalizzano una quota superiore ai 2.400 miliardi di 
dollari, una somma più alta del Pil italiano. Per capire quanto siano importanti 
sul mercato americano è sufficiente sottolineare che rappresentano il 12% cir-
ca della capitalizzazione totale dello Standard & Poor’s 500.

Il confronto, quindi, è tra soggetti detentori di dati (peraltro neanche 
estorti ma ceduti liberamente da noi stessi) e l’ordinamento di Santi Romano, 
l’ordinamento giuridico in quanto tale.

I dati si comprano e si acquisiscono in base ad interessi commerciali o 
anche elettorali.

La differenza tra ordinamenti costituzionali e non, è che nei primi abbia-
mo un ordine giuridico governato da un patto comune civile. Non tra privati, 
ma tra il potere pubblico e tutti.

Si pensi ai casi di Cambridge Analytica, Russia gate e la conseguenza 
che percezione e verità che non vanno più insieme. Nel celebre caso di Cam-
bridge Analytica non è sicuro che i dati raccolti e analizzati siano stati utiliz-
zati a scopo elettorale, ma di certo i rapporti di interesse tra la società inglese 
e i contesti elettorali erano evidenti e la tecnica di «profilazione mirata» che 
veniva adoperata lascia immaginare che si stesse pianificando una campagna 
elettorale individuando il messaggio più aderente ai dati raccolti e agli utenti 
«studiati».

Oggi, dunque, il rischio è quello di non avere più una verità condivisa, ma 
dati condivisi. In Italia, il Garante per la protezione dei dati personali, si di-
chiara preoccupato per una attività sistemica di «pedinamento digitale», adot-
tato per «incidere sulla costruzione dell’identità personale anche sotto il profi-
lo della libertà di autodeterminazione.» (Soro, 2018).

4. � DATI, SOCIAL NETWORK E FORMAZIONE DEL CONSENSO

Si aggiunga a tutto questo il ruolo sempre più preponderante che stanno 
assumendo i social media: praterie digitali abitate da masse di utenti che arri-
vano ad impiegare un terzo della loro giornata tra un like e un post.

Gli ordinamenti a rischio di illiberalità sono proprio quelli in cui le per-
sone hanno la loro prima informazione sui social network ed è evidente che 
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una fetta sempre più ampia del popolo ormai si informa quasi esclusivamente 
sui social media  13.

In Italia una percentuale sempre maggiore di cittadini forma il proprio 
bagaglio di informazione soprattutto da Facebook, cioè un soggetto privato 
(fonte: Reuters Institute for the Study of Journalism).

Dunque media e dati.
I partiti, che un tempo servivano per dare voce in maniera organizzata ai 

propri iscritti, oggi spesso si riducono a dare un ordine nel momento in cui si 
vota. Una sterile procedura.

Chi oggi dà la voce ai cittadini sono i social network.
Nel celebre romanzo 1984 di Orwell, il grande fratello era uno solo. Oggi 

sono cinque o sei e non si fanno neanche la guerra.
La storia insegna che ci sono due strade: una è la strada luddista, distrug-

gere tutto e tornare indietro.
L’altra strada è che bisogna affrontare in faccia il problema: gli equilibri del-

la democrazia sono equilibri mobili ed oggi il governo dei dati è il governo del 
tutto.

Il rapporto col futuro è la vera discriminante tra i regimi democratici e 
quelli non democratici. I primi non hanno rapporto col futuro ma solo col pre-
sente. I secondi nascono pensando al futuro, dentro un sistema di garanzie defi-
nito.

Il rapporto tra i big data, l’ordinamento giuridico, gli algoritmi e i partiti 
impone una importante domanda: si può essere duttili con i diritti e le libertà 
costituzionali?

No, si deve motivare ciò che una volta era scontato. Ad esempio, in un 
tempo in cui si ricomincia a parlare di voto elettronico  14, sarebbe opportuno 
affrontare una riflessione sul senso del voto e sulla formazione propedeutica ad 
approcciarsi con adeguatezza ad uno dei momenti essenziali della vita di una 
democrazia, consapevoli che la democrazia non si afferma semplicemente 
esportandone le regole e le procedure, c’è un senso più profondo.

Il costituzionalismo, del resto, si è sempre preoccupato di proteggere il siste-
ma democratico ponendo dei limiti ai poteri che lo abitano. Quello della circola-
zione e gestione dei dati e delle informazione è oggi un tema da affrontare.

Si ricordi che Mark Zuckerberg aveva pensato di candidarsi alla presidenza 
USA, fatto che avrebbe rappresentato l’ultimo anello mancante di un modello 
democratico in crisi: il leader di uno dei più importanti contenitori di informa-

13  Cfr. in particolare Caravita (2019).
14  Vd., tra gli altri, Gratteri (2005), Carlotto (2015).
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zioni del mondo, in grado di «schedare» gli utenti sotto ogni loro aspetto, che 
diventa anche il leader di una democrazia secondo le classiche regole.

L’Unione delle due cose è un tema non solo da antitrust ma, soprattutto, 
è un tema che farà la differenza tra un mondo governato da algoritmi  15 e un 
mondo che lascia la possibilità di vivere e scegliere in maniera libera senza 
essere condizionati da grandi fratelli che anticipano le nostre scelte perché 
conoscono le nostre preferenze.

Anche qui il passaggio tra sudditi, o meglio utenti, e cittadini torna a galla.

5. � RIFLESSIONI CONCLUSIVE

Esiste quindi una reale possibilità che l’ascesa della tecnologia digitale e 
la concomitante diffusione di una comunicazione essenzialmente senza costi 
abbiano creato uno scontro diretto tra alcuni dei valori costituzionali più cari: 
la libertà di manifestazione del pensiero, di informare e di essere informati da 
un lato e la stabilità del sistema politico dall’altro. Questo è il punto nodale per 
il quale Internet rischia di porre fine all’egemonia della democrazia liberale e 
spiega perché il dibattito pubblico su come regolare piattaforme come Twitter 
e Facebook è diventato così intenso.

Ma la questione forse è ancora più profonda: l’ascesa della tecnologia 
digitale ha scosso il nostro sistema politico fino al midollo. L’esperienza quo-
tidiana di gradimento e condivisione di post sui social media può, infatti, abi-
tuare gli utenti a una forma simulata di democrazia diretta che rende le istitu-
zioni esistenti della democrazia rappresentativa intollerabilmente superate 
quantomeno all’apparenza.

Ciò solleva una serie di domande che sono ancora più inquietanti di quel-
le finora emerse: la sensibilità democratica dei nativi digitali potrebbe essere 
indebolita dalla loro abitudine all’efficacia diretta dei social media? Potrebbe-
ro cioè essere semplicemente meno disposti a tollerare il funzionamento lento 
e indiretto delle istituzioni progettate nel xviii secolo? E potrebbero quindi 

15  Stefano Rodotà è stato tra i primi, in Italia, a parlare del rischio di una «dittatura degli algoritmi»: 
«Questo confidare negli algoritmi ne determina una presenza sempre più persuasiva, che sembra non co-
noscere confini. L’algortimo disegna le modalità di funzionamento di larghe areee delle nostre organizza-
zioni sociali, e così redistribuisce poteri. Incarna anzi le nuove forme del potere e ne modifica la qualità. 
[...] Non lo sappiamo, ma è possibile che, quando telefoniamo ad un call center e ci sentiamo rispondere 
di «rimanere in linea», siamo già nelle mani di un algoritmo che ci ha classificato come clienti poco inte-
ressanti e ci fa attendere all’infinito, menrte è fulminea la risposta per il «buon» cliente. Nella vita quoti-
diana s’insinua il germe di nuove discriminazioni, nasce il cittadino non più libero ma «profilato», prigio-
niero di meccasismi che non sa o non può controllare.» (Rodotà, 2014).
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essere più restii ad accettare il mito democratico che ha a lungo mantenuto la 
stabilità dei più grandi Paesi del mondo?

L’agorà fisica dell’antica Atene potrebbe essere sostituita da un’agorà 
virtuale che consentirebbe a milioni di persone di discutere e votare su propo-
ste politiche con ancora maggiore facilità?

Alle generazioni precedenti, sarebbe sembrato naturale che il popolo po-
tesse governare attraverso le istituzioni parlamentari ed eleggere i loro rappre-
sentanti andando in un seggio elettorale. A una generazione cresciuta sul voto 
digitale, plebiscitario e immediato di Twitter e Facebook queste istituzioni ap-
paiono stranamente ingombranti e ingessate.

L’ascesa di Internet e dei social media ha quindi creato un gigantesco 
disallineamento tra l’efficienza diretta delle nostre vite digitali e l’ingombran-
te inefficienza delle nostre istituzioni democratiche e ciò ha accentuato il con-
trasto tra la promessa del nostro sistema, che garantiva il potere sovrano nelle 
mani del popolo, e la realtà in cui raramente l’individuo avverte di avere un 
ruolo reale sulle decisioni più importanti che riguardano il suo paese.

Le basi ideologiche del sistema democratico si stanno, dunque, rapida-
mente erodendo?

In realtà la storia insegna che la democrazia vive di crisi  16 e tensioni, 
perché queste rappresentano fattori di crescita. Internet rappresenta una tensio-
ne poiché, da un lato, è il più grande spazio di libertà che l’individuo abbia mai 
conosciuto. Probabilmente neanche i padri costituenti statunitensi, pensando 
al freedom of speech, avrebbero mai potuto immaginare ad uno sviluppo così 
elevato della libertà del pensiero.

Tuttavia, è evidente che nell’immenso spazio digitale della Rete sono 
presenti asimmetrie che - nell’impossibilità di trattarle organicamente in que-
sta sede - chi scrive ha provato ad individuare sinteticamente. Compito del 
giurista è quello di individuare il miglior equilibrio possibile bilanciando con 
prudenza delicate questioni quali la concentrazione del potere nelle mani di 
pochi e lo sviluppo delle libertà.

Per rilanciare la democrazia liberale nell’era digitale, infatti, la soluzione 
non passa dalla via della restrizione, dal far rispettare i diritti alla privacy o dal 
reprimere le voci più odiose su Internet. Può essere una scelta da intraprende-
re, ma risulterebbe certamente insufficiente.

Occorre, a modesto avviso dello scrivente, riflettere di nuovo su come 
riempire la promessa democratica di significato rivolgendosi ad una nuova 

16  Cassese (2017).
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generazione che ha perso la fiducia nel mito democratico sulle cui fondamenta 
è costruito il nostro ordinamento giuridico.
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